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Stowo wste¢pne

Introduction

rezentowana ksigzka jest zbiorem rozpraw przygotowanych przez kilkunastu

historykéw polskich zajmujacych si¢ historig polityczna. W pewnym uprosz-

czeniu mozna przyjaé, ze ich zainteresowania koncentruja si¢ na instytucji pan-
stwa i jego organdw oraz uczestnikach szeroko pojetego zycia politycznego, a przed-
miotem tak rozumianych badan historycznych jest takze realizowana przez paristwo
polityka wewnetrzna i zagraniczna. Gwoli przypomnienia wypada doda¢, ze mnicj
wiecej do potowy XX w. historia polityczna uznawana byta za najwazniejsza dziedzi-
ne¢ historiografii. Pojawiajaca si¢ od przelomu XIX i XX w. we Francji krytyka kla-
sycznej historii politycznej (nazwanej wiasnie wéwezas ,historia wydarzeniows”)
oraz rosnace znaczenie szkoly Annales, postulujacej potozenie nacisku na wykorzysta-
nie w badaniach historycznych metod i dorobku nauk spotecznych, doprowadzily
jednak w rezultacie do zmniejszenia si¢ zainteresowania historia polityczna zaréwno
w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych. Te same tendencje wystapily w tym samym
czasie w polskiej nauce historycznej. Wszystko to sprawilo, ze w chwili obecnej bada-
niem historii politycznej doby nowozytnej zajmuje si¢ w Polsce niezbyt liczna grupa
uczonych, ktéra mozna szacowaé na kilkadziesigt oséb.

Warto zauwazy¢, ze pomimo zmieniajacych si¢ trendéw, w Instytucie Historii
Uniwersytetu Eddzkiego nigdy nie zarzucono badan nad szeroko rozumiang histo-
rig polityczna Polski i powszechng X VI-XVIII stulecia. Wystarczy przywotaé w tym
miejscu osiagnigcia prof. Zofii Libiszowskiej i prof. Wojciecha Szczygielskiego, a prze-
ciez zapoczatkowane przez nich badania s kontynuowane przez ich uczniéw. Nie jest
zatem dzielem przypadku, ze wlasnie w Lodzi regularnie wydawane sg prace ukazu-
jace dorobek uczonych badajacych historie polityczna doby nowozytnej. Prezento-
wana publikacja nawiazuje — stanowiac jednocze$nie ich kontynuacj¢ — do zagadnien
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poruszanych w dwoch pracach zbiorowych pod redakeja Zbigniewa Anusika: Spory
0 panstwo w dobie nowozytnej. Migdzy racjg stanu a partykularyzmem (E6dz 2007)
oraz Wiadza i polityka w czasach nowozytnych (E6dz 2011). Dzigki temu zabiego-
wi oddana do rak Czytelnika ksigzka ma do$¢ istotny — jak sadzimy — walor, jakim
jest wewnetrzna spojnos¢ oraz wzgledna jednorodno$¢ tematyczna i chronologiczna
zamieszczonych w niej tekstow.

W tomie opublikowano prace przygotowane przez badaczy reprezentujacych sze$¢
osrodkéw akademickich (Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie, Uniwersytet
Jagielloniski w Krakowie, Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwer-
sytet Eodzki, Uniwersytet Slqski w Katowicach, Uniwersytet Wroctawski). Sposréd
14 autoréw drukowanych tu studidw, dziewiecioro stanowia samodzielni pracownicy
nauki (Zbigniew Anusik, Jolanta A. Daszynska, Witold Filipczak, Robert Kolodziej,
Katarzyna Kuras, Adam Perlakowski, Jacek Pielas, Dariusz Rolnik, Andrzej Stroy-
nowski), jedna osoba koniczy prace nad rozprawa habilitacyjna (Malgorzata Karkocha),
jeden autor legitymuje si¢ stopniem doktora (Andrzej K. Link-Lenczowski), a trzy
mlode adeptki nauki historycznej przygotowuja rozprawy doktorskie (Adrianna Cze-
kalska, Magdalena Makéwka, Marta Szymanska). Wsréd tekstow, ktére ostatecznie
weszty do redagowanego przez nas tomu, jedynie cztery poswigcono dziejom XVII w.,
jeden podejmuje zagadnienia zwigzane z dziejami Europy w X VII i X VIII w., podczas
gdy dziewie¢ pozostatych dotyczy wydarzen, ktére rozegraty sic w nastepnym stuleciu.
Tylko cztery opracowania zostaly poswigcone dziejom Rzeczypospolitej w X VII-X VIII
stuleciu. Pi¢¢ innych dotyczy relacji panstwa polsko-litewskiego z innymi dworami
europejskimi. Pie¢ kolejnych artykutéw stanowi za$ odzwierciedlenie zainteresowan
ich autoréw koncentrujacych si¢ na dziejach powszechnych XVII i XVIII w. Warto
réwniez odnotowad, ze az sze$¢ publikowanych tu tekstéw mozna zakwalifikowaé do
»klasycznej” historii dyplomacji. Wszystko to $wiadczy o bardzo duzej ré6znorodnosci
badan nad dziejami politycznymi doby nowozytnej prowadzonych obecnie we wspo-
mnianych wyzej o$rodkach akademickich.

Szczegbtowa prezentacje zawartosci redagowanej przez nas ksiazki wypada roz-
poczaé od czterech opracowan dotyczacych wewnetrznych dziejow Rzeczypospolitej
w XVII i XVIII stuleciu. W pierwszym z nich Jacek Pielas oméwil na przykladzie
urzednikéw grodzkich wojewddztwa sandomierskiego zagadnienie uczestnictwa naj-
wazniejszych z nich (podstarocich i pisarzy grodzkich) w polityce na szczeblu samo-
rzadu szlacheckiego oraz parlamentu i instytucji centralnych panstwa. Przedstawit
takze spektakularne kariery i dziatalnos¢ polityczng najwybitniejszych przedstawicieli
tej grupy urzedniczej. Robert Kolodziej zaprezentowat z kolei wyniki wtasnych badan
nad wplywem Jana III Sobieskiego na sejmiki ziemskie. Zwrécit uwage na to, ze krol
mial wiele mozliwosci pozyskiwania stronnikéw na prowingji i potrafit wptywaé za-
réwno na przebieg, jak i na uchwaly podejmowane na sejmikach. W przypadku, kiedy
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jego ludziom nie udalo si¢ osiagna¢ przewagi zawierano kompromis z opozycja. Cza-
sami jednak regalisci zrywali sejmiki, aby nie dopusci¢ do zwycigstwa przeciwnikéw
politycznych. Metody kréla nie réznity si¢ wige od metod opozycji. Andrzej Stroy-
nowski oméwit w swoim tekscie opinie wyrazane przez ksigdza Jedrzeja Kitowicza na
temat dyplomacji i dyplomatéw. Jego poglady uznat za typowe dla $redniej szlachty
i nizszego duchowienistwa. Odnotowal znamienny fakt, ze Kitowicz w swoich pismach
taczyt niech¢é wobec dyplomatéw i wiadcdw z zaskakujaco wysokim uznaniem dla
negatywnych cech dyplomacji, zwlaszcza obtudy i sprytu, a polskim politykom od-
mawiat jakichkolwick talentéw dyplomatycznych. W artykule Dariusza Rolnika po-
$wigconym ,,sztuce dyplomaciji” i klientyzmowi w czasach stanistawowskich ukazano
spektakularne kariery przedstawicieli $redniej szlachty — Adama Chmary, Gedeona
Jeletiskiego i Leonarda Marcina Swieykowskiego, ktérzy otrzymali godnosci senator-
skie. Badacz ten postawil tezg, ze za panowania Stanistawa Augusta o awansie politycz-
nym decydowaly juz nie tyle koneksje, pochodzenie i majatek, lecz przede wszystkim
talenty i predyspozycje, przy czym coraz wigksze znaczenie zyskiwala wspélnota inte-
reséw (idea polityczna).

Pierwszym tekstem spo$rdd pigciu artykutéw omawiajacych stosunki Rzeczypo-
spolitej z jej sasiadami jest opracowanie autorstwa Zbigniewa Anusika, ktdry przedsta-
wit stanowisko kasztelana krakowskiego Jerzego ks. Zbaraskiego w kwestii zagrozenia
granic Rzeczypospolitej ze strony Siedmiogrodu. Zbaraski, niemal stale przebywajac
w Krakowie, z uwaga obserwowal poczynania panujacego w Siedmiogrodzie Bethlena
Gébora, ktérego uwazal za niebezpiecznego sasiada Rzeczypospolitej. Obawy kaszte-
lana nasility si¢ zwlaszcza od chwili, kiedy w marcu 1626 r. Bethlen ozenit si¢ z Kata-
rzyng Brandenburska i zostal szwagrem wojujacego z Rzeczapospolitg krola Szwecji
Gustawa II Adolfa. Warto odnotowa¢, ze w latach 1619-1629 Jerzy ks. Zbaraski nie
tylko informowat na biezaco Zygmunta III o wszelkich dziataniach podejmowanych
przez wladce Siedmiogrodu, ale opracowal réwniez plan obrony Malopolski wlasciwej
w przypadku, gdyby Bethlen zdecydowat si¢ uderzy¢ na Rzeczpospolita. Marta Szy-
marnska przedstawita natomiast genezg, przebieg i znaczenie misji Jana Zawadzkiego,
wystanego w roku 1633 przez Wiadystawa IV na dwory ksiazat pétnocnoniemieckich
oraz do Hagi i do Londynu. Zdaniem autorki dopiero calosciowe spojrzenie na te
misje rzuca nowe $wiatto na polityke zagraniczng drugiego Wazy na polskim tronie,
kedry juz w chwili objecia wladzy w Rzeczypospolitej mial jasno skonkretyzowang
wizj¢ swoich dziatan na arenie mi¢dzynarodowej. W tekécie Adama Pertakowskiego
ukazano dzieje misji Stanistawa Chomentowskiego, posta wielkiego do Porty Otto-
marniskiej w latach 1712-1714. Zdaniem autora rezultaty tego poselstwa nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Wspierany przez dwéch innych dyplomatéw Augusta I — Franciszka
Goltza i Jana Spiegla, Chomentowski zdotal bowiem zazegnaé niebezpieczenstwo na-
jazdu tureckiego na Rzeczpospolita i odnowi¢ postanowienia pokoju kartowickiego.
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Misja Chomentowskiego zdaje si¢ tez dowodem na skuteczne dziatanie polskiej stuzby
dyplomatycznej w czasach saskich, negatywnie zazwyczaj ocenianych w historiografii.
Witold Filipczak w swoim obszernym studium przyblizyt dzieje polsko-motdawskiego
konfliktu handlowego z lat 1780-1785. Waznym ustaleniem autora jest stwierdzenie,
ze polski dwér bardzo konsekwentnie staral si¢ wykorzysta¢ kontakty, jakie mieli
z hospodarami moldawskimi wysocy urz¢dnicy wojewddztw graniczacych z Molda-
wig (bractawskiego i podolskiego) do wysuwania zadan wobec Jass. Domagali si¢ oni,
w imieniu szlachty swoich wojewddztw, zniesienia ograniczen dotyczacych polskiego
handlu napojami alkoholowymi, co robili $cisle wedtug zalecent ptynacych z War-
szawy. Ostatnim z tekstow zakwalifikowanych do tej grupy tematycznej jest artykut
Adrianny Czekalskiej, ktéra na przyktadzie badanej przez siebie misji kopenhaskiej
zajeta si¢ problemem formalnego i nieformalnego statusu sekretarzy poselstw polskich
wystanych do dworéw zagranicznych w czasach Sejmu Wielkiego. Rzecz jasna tekst
ten nie wyczerpuje cato$ci zagadnienia, ale zwraca uwage na niektére z probleméw,
z jakimi musial boryka¢ si¢ przedstawiciel korpusu dyplomatycznego o nieuregulowa-
nej pozycji dyplomatyczne;.

W ostatniej, trzeciej czgdci ksigzki znalazlo si¢ pie¢ studiéw dotyczacych dziejéw
Europy i Stanéw Zjednoczonych Ameryki w XVII i XVIII stuleciu. W swoim cieka-
wym, syntetycznym artykule Andrzej K. Link-Lenczowski podjal probe wyjasnienia
genezy Os$wiecenia. Zwrécit uwage na przemiany dokonujace si¢ w XVII stuleciu na
Wyspach Brytyjskich, gdzie znajdowata si¢ kolebka europejskiej mysli o$wieceniowe;.
Autor stara si¢ wyjasni¢ przyczyny tego zjawiska, wskazujac gléwne czynniki pierw-
szego zaczynu ksztaltowania si¢ postaw zapowiadajacych O$wiecenie. Magdalena
Makéwka ukazata zabiegi dyplomaciji brytyjskiej zmierzajace do powstrzymania Hisz-
panii od udzialu w tzw. wojnie o sukcesj¢ polska (1733-1735) oraz préby mediacji
Wielkiej Brytanii w tym konflikcie. Dziatania te okazaly si¢ jednak nieskuteczne i nie
przysporzyty Albionowi zadnych korzysci. Z kolei Katarzyna Kuras przedstawila tajng
polityke delfiny Marii Jézefy Saskiej (1731-1767), ktérej celem bylo wprowadzenie na
tron polski jej brata, ks. Franciszka Ksawerego. Jak zauwazyta autorka, ten wykreowany
w pracach Casimira Stryienskiego ,sekret delfiny” byt raczej przesadnym, literackim
konstruktem niz dyplomatyczng rzeczywistoécia, gdyz nie miat wigkszego znaczenia
dla przyszlosci Francji, Rzeczypospolitej i Saksonii. Matgorzata Karkocha w swoim
tekécie oméwita przebieg obrad i postanowienia kongresu pokojowego w Szystowie
(1790-1791) w $wietle informacji publikowanych na tamach polskojezycznej prasy
warszawskiej. Natomiast artykut Jolanty Daszyniskiej poswiecony zostal jednej z ame-
rykanskich rebelii — Johna Friesa z lat 1799-1800, ktéra wybuchta wérdd zubozatych
farmeréw z Pensylwanii w zwiazku z uchwaleniem przez Kongres Stanéw Zjednoczo-
nych nowych podatkéw federalnych.
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Jako redaktorzy tomu pozwalamy sobie na koniec zauwazy¢, ze publikacja ta od-
zwierciedla bardzo rézne obszary zainteresowari autoréw. Jeste$my przekonani, ze
wszystkie prace, ktore znalazly si¢ w prezentowanym zbiorze sa wartosciowe pod
wzgledem merytorycznym i kazda z nich stanowi istotny wktad do polskiej nauki hi-
storycznej. Pozwalamy sobie réwniez wyrazi¢ nadzieje, ze glosy autoréw zaproszonych
do udzialu w tym przedsigwzigciu w sposéb wyrazisty i kompetentny wlacza si¢ do
dyskusji i sporéw o panstwo, wladze i polityke w czasach nowozytnych. Nie pozostaje
nam zatem nic innego, jak tylko zacheci¢ Czytelnikéw do uwaznej lektury oferowanej
im ksiazki.
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Podstaro$ciowic i pisarze grodzcy w $wiecie wielkicj
i malej polityki (na przykladzie urz¢dnikow grodzkich

wojewodzewa sandomierskiego w X VII wicku)

Sub-elders and courts writers in the world ofbig and small politics

(on the cxample of courts officials from the Sandomierz province in the 17 ccntury)

rzednicy grodzcy zajmowali w strukturze urzedniczej Rzeczypospolitej

Obojga Narodéw pozycj¢ szczegolna, na kedrg sktadato si¢ kilka czynnikéw.

Dysponowali realng wladza na okreslonym terenie, inaczej niz gros niz-
szych urzednikéw ziemskich, précz rzecz jasna sadowych. Sprawowany urzad grodzki
- w przeciwienistwie do tytularnych w wigkszoéci urzgdéw ziemskich — wigzal sie
z wynagrodzeniem, a wigc mamy tu do czynienia z kadra urzednikéw zawodowych.
Jako jedni z niewielu w Rzeczypospolitej nie przebywali na urzedach dozywotnio, aich
nominacja i odwolanie z urz¢du nie nalezaly bezposrednio do monarchy. Powolywani
byli na swe urzedy na podstawie nominacji — zwykle ustnej — starosty grodowego. Przy
akcie nominacji starosta odbierat od nich przysiege, ktorej rotg wpisywano do ksiag
grodzkich. Jesli kolejny starosta pragnal zachowaé na urzedzie osob¢ nominowana
przez poprzednika, sktadala ona na jego rece druga przysiege. Odwolanie z urzedu
nalezato réwniez do starosty, ktéry byt w tym wzgledzie catkowicie suwerenny. Wska-
zuje na to chociazby fake, iz niejednokrotnie w krétkim czasie jeden starosta mianowat
i odwotywat kilku podstaro$cich. Wiemy ponadto, ze zwigkszenie znaczenia urzedéw
grodzkich, szczegélnie od konica XVI w., skutkowato wzrostem roli tychze urz¢dnikdéw,
tak w codziennym zyciu szlachty, jak i w sferze politycznej'.

' M.in.: O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wicku XVIII. Studia nad prawem polskim, Poznan
1889; S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwdj do korica XIV wicku, ,Rozprawy Akademii Umicjet-
nosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1903, t. XLV, s. 231-348; P. Dabkowski, Palestra i ksiggi sqdowe
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O karierach i znaczeniu urzednikéw grodzkich - inaczej niz o innych grupach
urzedniczych® — do niedawna pisano niewiele, co w gtéwnej mierze jest wynikiem braku
spiséw urzednikéw poszezegdlnych grodéw Rzeczypospolitej®, a takze niedostatkéw

sanockie w dawnej Polsce, Lwow 1925; idem, Palestra i ksiggi sgdowe trembowelskie za czaséw polskich, Lwow
1920; idem, Urzednicy kancelaryjni sqdéw ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce, ,Przewodnik Naukowy
iLiteracki” 1918, t. XLIV, s. 235-249, 321-330, 396-408; idem, Palestra i ksi¢gi sqdowe ziemskie i grodz-
kie w dawnej Polsce, ,Pamictnik Historyczno-Prawny” 1926, t. II1, z. 2, s. 3-111; J. Bielecka, Organiza-
¢ja i dzialalnosé kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV-XVIII w., ,,Archeion” 1954, t. XXII,
s. 129-155; eadem, Kancelaria grodzka wielkopolska w XVI-XVIII wieku, ,Studia Zrédloznaweze” 1957,
t. I s. 119-153; Z. Wojas, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572-1574,
»Archeion” 1957, t. XXVIL, 5. 193-216; A. Gasiorowski, Poczqtki sadéw grodzkich w sredniowiecznej Pol-
sce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXVI, z. 2, s. 57-78; A. Falniowska-Gradowska, K7d-
lewszczyzny i starostowie w dawnej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1984; B. Waldo, Urzqd starosty sgdowego
w Malopolsce w XV i XVI wicku, E6dz 1985; M. Lubczytiski, Sgdownictwo szlacheckie w dawnej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Z historii ustroju panstwa polskiego od XIV do XX wiekn, red. W. Saletra, Kielce 2003, 5. 7-26;
oraz ostatnio M. Pawlikowski, Sgdownictwo grodzkie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, Strzatkéw 2012
(w pracach tych literatura przedmiotu).

% Por. cho¢by: K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta Il i Wia-
dystawa IV, Warszawa 1996; idem, Starostowie w Malopolsce 15651668, [w:] Spoleczeristwo staropolskie,
t. IV, red. A. Izydorcezyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 105-178; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze ko-
ronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1990; A. Falniowska-Gradowska, Pod-
wojewodowie wojewddztwa krakowskiego od XVI do XVIII wieku, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie”, ,Prace Historyczne” 1993, t. XVI, z. 158, s. 143-202; M. Korolko, Poczet sekretarzy krd-
lewskich Zygmunta Augusta (1548-1572), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1986, t. XXXI, s. 49-92;
L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos( i kariery sekretarzy krdlewskich, [w:) Spoteczer-
stwo staropolskie..., s. 33-39; F. Lesniak, Wielkorzqdcy krakowscy XVI-XVIII wicku: gospodarze zamku wa-
welskiego i majgthu wielkorzgdowego, Krakéw 1996; W. Urban, Wozni sqdowi wojewddztwa krakowskiego
w latach 1535-1548 i ich szlacheccy pomocnicy, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX,
z.1,s. 171-182; A. Wyczaniski, Migdzy kulturg a politykq. Sekretarze krdlewscy Zygmunta Starego (1506—
1548), Warszawa 1990; J. Piclas, Kariery urz¢dnicze i pozycja spoteczno-majgtkowa podkomorzych ziemskich
w Matopolsce w XVI-XVII wieku na tle pordwnawczym, ,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski
i powszechnym” 2015, t. XXXII nr 1, s. 31-57.

3 Spisy takie znamy m.in. dzi¢ki nastepujacym publikacjom: K. Maleczynski, Urzgdnicy grodzcy
i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Lwéw 1938; idem, Urzgdnicy grodzcy trembowelscy 1403-1783,
»Ziemia Czerwieniska” 1936, R. I, z. 1, s. 302-317; S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Szlacha
urzgdnicza w miescie. Urzgdnicy i oficjalisci ziemscy i grodzcy sgdeccy od XVI do XVIII wieku, [w:] Dzieje
miasta Nowego Sgcza, t. I, red. F. Kiryk, Warszawa—Krakéw 1992, s. 745-789; Urzgdnicy wojewddztwa
betskiego do polowy XVI w., oprac. K. Sochaniewicz, A. Wolff, ,Miesi¢cznik Heraldyczny” 1931, t. X,
5. 8-24; R. Jop, Srodowisko urzgdnicze kancelarii grodzkich w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugicj
potowie XVII wieku, Lublin 2003. Dla grodéw wojewddztwa sandomierskiego ustalono w czesci sklad
osobowy najwazniejszych urzednikédw grodzkich w XVII wicku. Por. J. Piclas, Kariery pisarzy grodzkich
w wojewddztwie sandomierskim w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Almanach Historyczny” 2005, t. VII,
s. 95-117; idem, Urzgdnicy grodzcy nowokorczyiscy i ich kariery w XVII wickn, [w:] Dzieje biurokracji na
ziemiach polskich, t. IV, cz. 1, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin-Siedlce 2011, s. 137-152;
idem, Urzgdnicy grodzcy sandomierscy w pierwszej potowie XVII wicku, [w:] O przesztosci: czasy, miejsca,
Iudzie. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesor Jadwidze Muszysiskiej, red. W. Kowalski, Kielce 2016,
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zréddlowych. W przypadku wielu terenéw dawnej Rzeczypospolitej zniszczenie ksiag
grodzkich znacznie ogranicza, a nickiedy wrecz uniemozliwia tego typu badania. Wo-
bec tego najwigcej informacji dotyczacych urzednikéw grodzkich dtugo dostarczaty
prace historykéw prawa oraz badaczy poszczegdlnych kancelarii grodzkich w okresie
staropolskim®. Postulat badan nad ta kategoria urz¢dnikéw, wysuniety trzy dekady
temu przez Andrzeja Wyczanskiego®, podjeli w ostatnich latach przede wszystkim Ja-
nusz Losowski®, Robert Jop’, Dariusz Kupisz® i piszacy te stowa’.

Z uwagi na prowadzone od lat badania nad dziejami szlachty wojewddztwa sando-
mierskiego przedmiotem moich obserwacji uczynitem urzednikéw grodéw tego wo-
jewddztwa w XVII w. Zanim przedstawione zostang ustalenia o ich miejscu w malej
i wielkiej polityce XVII stulecia, chcialbym przypomnie¢, ze dla wojewddztwa sando-
mierskiego nie zachowaly sie ksiegi grodzkie Sandomierza, Nowego Miasta Korczyna,
Radomia, Checin, Opoczna, Stezycy, zas pozostalosci ksiag grodzkich pilznenskich po-
chodza z lat 1766-1768". W celu sporzadzenia wykazu urzednikéw grodzkich jako
podstawy badari wykorzystane zostaly w gléwnej mierze ekstrakty (wyciagi) z ksiag
grodzkich, znajdujace si¢ w rekopisach bibliotecznych i pod réznymi sygnaturami archi-
walnymi, nast¢pnie oblaty aktéw z tychze grodéw wpisane do krakowskich, lubelskich
i wielu innych ksiag grodzkich oraz opatowskie akta sejmikowe i szereg innych zrédel.
Gromadzone od lat wzmianki pozwalaja na odtworzenie skladu osobowego urzedni-
kéw w poszezegdlnych grodach, przede wszystkim jednak podstaroscich (podstaroscich

s. 41-49; idem, Checiny jako osrodek administracyjny do korca XVIII wicku, [w:] Checiny przez stulecia,
red. L. Michalska-Bracha, J. Szczepaniski, Checiny—Warszawa 2019, s. 51-65.

# Por. literatura w przyp. 11 3.

> A. Wyczaniski, O potrzebie badan nad funkcjonowaniem starostwa grodowego w Polsce nowozytnej,
[w:] Homines et societas. Czasy Piastéw i Jagiellondw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsio-
rowskiemu w szesidziesigtq pigtq rocznice urodzin, red. T. Jasinski, T. Jurek, J.M. Piskorski, Poznan 1997,
s.301-307; idem, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 111-136, szczegélnie s. 118—120.

¢ J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji,
Jjej formach i roli w Zyciu spoleczeristwa staropolskiego, Lublin 2004.

7 R. Jop, Srodowisko urzgdnicze kancelarii grodzkich w Chebmie, passim.

8 D. Kupisz, Urzgdnicy starostwa radomskiego a sejmik sandomierski w XVI-XVIII wiekn. Uwagi doty-
czqcee wspdlpracy starosciriskiej i samorzqdowej w Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Z dziejéw administracji
w Matopolsce w XVI-XX wiekn, red. D. Kupisz, Radom 2003, s. 9-16; idem, Urzgdnicy grodzcy radomscy
w XVI-XVIII w. Stan badar i perspektywy badawcze, ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa
Naukowego” 2006, t. XL, z. 1-4, s. 7-23 (w pracach tych pozostale publikacje tego autora).

? Por. J. Piclas, W kregu urzgdnikéw szlacheckiej prowincji. Uwagi o karierach i znaczenin urzgdni-
kéw grodzkich w wojewddztwie sandomierskim w pierwszej potowie XVII wicku, [w:] Cywilizacja prowin-
¢ji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 73-87; oraz literatura
w przyp. 3.

1 Por. ostatnio: J. Pielas, Wtgp, (w:] Zrddta i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sando-
mierskiego w XVI-XVIII wicku, t. 1 (Rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej z XVII wiekn),
oprac. i wstep J. Pielas, Kielce 2009, s. XV-XVI.
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i sedziéw grodzkich) oraz pisarzy grodzkich, poniewaz w tym okresie podpisy tych wita-
$nie urzednikéw uwierzytelnialy najczgéciej wydawane szlachcie ekstrakty. Wypada
doda¢, ze oczywiscie gromadzone sa takze, niestety znacznie mniej liczne, wzmianki
o burgrabiach, regentach czy tez nizszych urzednikach kancelaryjnych'’.

Analizowana grupa urzednikéw — podstaroscich (podstaroécich i s¢dziéw grodz-
kich) i pisarzy grodzkich wojewddztwa sandomierskiego — w X VII w. liczy blisko 100
0s6b (96)"2. Uzupelniana sukcesywnie kartoteka pozwala juz na odpowiedz na wiele
pytan w kwestionariuszu badan o charakterze prozopograficznym, a wiec odnoszacych
si¢ do srodowiska rodzinnego, wyksztalcenia, stanu majatku dziedzicznego i mozliwosci
pozyskiwania krélewszczyzn, czasokresu zasiadania na urzedzie (urzgdach) grodzkich,
ewentualnego awansu na urzedy ziemskie, gérnego pulapu kariery urzedniczej, a takze
aktywnosci o charakterze politycznym. Temu ostatniemu zagadnieniu — dziatalnosci
politycznej — poswigcone sa uwagi w niniejszym artykule.

Miejsce urzednikéw grodzkich w swiecie polityki na szczeblu lokalnym wynikato
z dwéch zasadniczych elementéw: pelnionego urzedu, z ktérym wigzato si¢ wiele dzia-
tani w sferze publicznej oraz autorytetu i pozycji spolecznej poszczeg6lnych oséb spra-
wujacych te urzedy i ich roli w Zyciu politycznym wojew6dztwa.

W pierwszym przypadku — dziatan o charakterze politycznym wynikajacych ze
sprawowanych urzedéw grodzkich — nalezy podkresli¢, ze kwestie te oméwione zostaty
juz w literaturze, m.in. szeroko przez Janusza Losowskiego'’. Nie przywotujac zatem
wszystkich aktywnosci badanych urz¢dnikéw grodzkich, wspomnie¢ wypada jedynie,
ze urzad grodzki z jego stalym funkcjonowaniem jako miejsce dokonywania wpiséw
do ksiag grodzkich, zwlaszcza od momentu uzyskania przez grody prawa wiecznosci,
powodowal, ze jego urzednicy wchodzili czesto w $wiat politycznych uktadéw. Dzia-
talnos¢ urzednikéw grodzkich byta pomocna np. przy wyszukiwaniu potrzebnych
w celach procesowych dokumentéw czy tez dla uzyskania informacji o stanie zadtu-
zenia dobr ziemskich, bedacych przedmiotem zainteresowania wielu sposréd szlachty
i magnatéw. Szczegélnie ci ostatni chetnie korzystali w poszczegdlnych grodach z wie-
dzy swoich informatoréw. Ulatwialo to chociazby prowadzenie proceséw sadowych,
decydujacych niejednokrotnie o losach wielkich fortun, a tym samym funkcjonowaniu

' Na potrzeby przygotowywanego monograficznego opracowania poswigconego urz¢dnikom grodz-
kim w wojewddztwie sandomierskim stworzona zostala przed laty, stale uzupelniana, kartoteka urzedni-
kéw (w posiadaniu autora).

12 Wykaz wszystkich urzednikéw, w tym bedacych tu przedmiotem badan, wraz z datami zasiada-
nia na urzedach w siedmiu grodach wojewddztwa sandomierskiego, opublikowany bedzie w przygoto-
wywanej monografii. Niepelne spisy urzednikow grodzkich pojawily si¢ we wezesniejszych pracach. Por.
J. Piclas, Kariery pisarzy grodzkich; idem, Urzednicy grodzcy nowokorczyriscy; idem, Urzgdnicy grodzcy san-
domierscy; idem, Checiny jako osrodek administracyjny; D. Kupisz, Urzednicy grodzcy radomscy.

5 J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska, passim.
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frakcji magnackich. Ponadto podstarosci grodzki w okresach wojen czy niestabilnosci
odgrywaltistotng role. Od 1621 r. to wlasnie on — obok wojskiego — sprawowat dow6dz-
two nad wszystkimi ludZzmi pozostajacymi w ziemi czy powiecie podczas pospolitego
ruszenia, przewodniczyl sagdom nad burzacymi pokéj wewnetrzny oraz umozliwiat do-
konywanie wpiséw do ksiag.

Oczywiscie petnienie urzedu w grodzie bywalo korzystne réwniez dla samych
urzednikéw grodzkich, ktérzy nabywali wiedze m.in. o mozliwosci pozyskania (kupie-
nia) nieduzych krélewszczyzn. Ich dzierzenie zwigkszato mozliwosci finansowe i tym
samym utatwialo prowadzenie dziatalno$ci publicznej. Tak np. Wojciech Maksymilian
Zukowski, podstarosci i sedzia grodzki nowokorczyriski (1620-1624), nastepnie pod-
starodci i s¢dzia grodzki checiniski (1628-1633) i ponownie petniacy te urzedy w No-
wym Miescie Korczynie w latach 1634-1648, przed 1639 r. uzyskal wie§ Grochowiska
z wojtostwem w starostwie korczynskim'. Andrzej Olesnicki herbu Radwan, podsta-
rosci i sgdzia grodzki checinski (1603-1608), w 1606 r. uzyskal prawo dozywotnie do
krélewskiej wsi Zawada z wojtostwem z powiecie checinskim, a nastepnie w roku 1607
otrzymal zarzad nad zupa wielicka jako zupnik krakowski. Wkrétce takze (1608-1612)
zostal administratorem cet koronnych®. Przyktadéw tego typu odnaleziono wigcej'.

Pozycja spoleczna i autorytet wsréd terrigenéw budowana byta przez wiele czyn-
nikéw: wyksztalcenie, pozycje spoleczng rodzicéw (ojca), koligacje, majatek ziemski,
zwiazki z magnatami czy zamozna szlachta". Osoby obdarzone autorytetem wéréd
braci szlacheckiej a takze te, ktére daly si¢ pozna¢ otoczeniu krélewskiemu, uzyskiwaty
awanse na cenione przez szlachte urzedy ziemskie, co z kolei w niejednym przypadku in-
tensyfikowato dziatalno$¢ polityczna na szczeblu samorzadu szlacheckiego. Poczynione
dotychczas ustalenia wskazuja, kogo i w jaki sposéb awanse te dotyczyty.

W badanej grupie awans z urzedéw grodzkich byt udziatem niemal 1/3 oséb. Cha-
rakterystyczny jest przy tym fake, ze tylko jedna osoba z tego grona osiagneta krzesto
senatorskie — zreszta senatora drazkowego. Chodzi o Wawrzynica Zatuskiego, poczat-
kowo czesnika rawskiego od 1617 r., od 1626 na urzedzie podstaro$ciego i sedziego
grodzkiego opoczynskiego, ktéry 30 pazdziernika 1644 r. uzyskat awans na kasztelanig
gostyniska (1644-1649)"%. Wyjatkowos¢ tej sytuacii, tj. awansu z urzedu grodzkiego do

4 AGAD, MK, t. CLXXXYV, k. 224v-225.

5 Ibidem, t. CL, k. 203-204, t. CLIL k. 304-308; ANKr., CCR, t. XXXIV, s. 1565-1566; ibidem,
t. XXXVIIIL, s. 1605-1606.

16 Por. J. Piclas, W kregu urzednikéw szlacheckiej prowincji, s. 83-84.

7 Szerzej: ibidem, s. 76-84. Podobne kryteria odnosily si¢ takze do innych kategorii urzednikéw,
réwniez ziemskich. Por. m.in. J. Piclas, Kariery urzgdnicze i pozycja spoteczno-majgtkowa podkomorzych
ziemskich w Malopolsce, passim.

'8 Idem, Zatuscy herbu Junosza w XVII wicku. Geneza potegi rodu w kolejnym stulecin, [w:] Wielkie
rody na ziemiach polsko-litewskich w XVI-XX wieku. Wielkie rody. Procesy, red. N. Kasparek, T. Zych,
M. Klempert, Olsztyn-Tarnobrzeg 2017, s. 40-42 i tabl. 1.
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senatu, potwierdzaja m.in. ustalenia Edwarda Opalinskiego dla wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego w czasach Zygmunta III, kt6ry dla 74 urzednikéw grodzkich stwier-
dzit dwa przypadki postapienia na kasztelani¢ mniejsza'.

Przeprowadzona analiza loséw badanych urzednikéw grodéw wojewddztwa san-
domierskiego ujawnia, ze zazwyczaj gérnym pulapem kariery urzedniczej byly nie-
senatorskie lokalne urzedy ziemskie. Wérdéd tych ostatnich nie spotykamy zreszta
najznaczniejszych, tj. podkomorzego i starosty grodowego (w hierarchii ziemskiej od
konstytucji sejmu 1611 r.). Najwyzszym urzedem osiagnietym przez osobe, ktéra rozpo-
czynata karier¢ z pozycji urzednika grodzkiego byl urzad chorazego sandomierskiego,
ktéry w roku 1676 osiagnat Adam Gliniski. W grupie awansujacych na urzedy ziemskie
17 0s6b (85% sposréd awansujacych na urzad ziemski) sprawowalo jeden urzad ziem-
ski w karierze, dwie osoby — dwa urzedy, jedna osoba — pi¢¢ urzedéw (wspomniany
Glinski). Bezposrednio z urzedu grodzkiego awansowano najezeéciej na urzedy pisarza
ziemskiego — sze$¢ oséb, podsedka — pie¢ 0sdb, czesnika — trzy osoby, wojskiego — dwie
osoby?’.

W jaki sposéb ksztaltowala si¢ dziatalno$¢ publiczna interesujacych nas urzedni-
kéw grodzkich wojewddztwa sandomierskiego w badanym okresie? Okazuje sig, ze
blisko 68% (14 o0sob) sposréd tych, ktdrzy awansowali na urzedy ziemskie aktywnie
dzialalo na sejmikach: byli postami, marszatkami, poborcami, petnili rozmaite funk-
cje z ramienia sejmikéw, z oczywistych wzgledéw gléwnie opatowskiego. Z pewnoscia
nie bez znaczenia bylo tu réwniez poparcie polityczne starostéw (w duzej mierze ma-
gnatow), z nominacji kedrych sprawowali oni urzedy grodzkie.

W badanej grupie w karierze 29 oséb (blisko 1/3 wszystkich urzednikéw) stwier-
dzono aktywny udzial w tzw. malej polityce, a wiec pracach samorzadu szlacheckiego,
przede wszystkim sejmiku opatowskiego (w okresie petnienia urzedu grodzkiego przez
dang osobe, takze przed objgciem urz¢du lub po jego opuszczeniu).

Wsréd postaci aktywnych w zyciu publicznym nieco ponad 20% w stosunku do ca-
tej badanej grupy przynajmniej jeden raz w karierze sprawowato funkcje posta na sejm,
z reguty z sejmiku opatowskiego. Trzy osoby postowaty z innych niz opatowski sejmi-
kéw — wojewddzew krakowskiego (dwie osoby) i rawskiego (jedna osoba).

Wisr6d osdb, ktdre w swej karierze petnity jeden z badanych urzedéw grodzkich,
sze$¢ zdobylo mandat jeden raz, jedna osoba dwukrotnie, jedna za$ trzykrotnie (por.
ancks, tabela 1). Wielokrotnymi postami — od pigciu do 17 poselstw — bylo siedem oséb.
Wsréd nich widzimy dwu zdecydowanie wyrdzniajacych si¢ ,rekordzistow” — Stefana

¥ E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan
1981,s. 22.

2 O awansach na urzedy ziemskie jako ctapach w karierach urzednikéw grodzkich wojewddzewa
sandomierskiego w pierwszej potowie XVII w. pisze J. Pielas, W kregu urzgdnikéw szlacheckiej prowinci,
s. 80-81.
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Ksigskiego (14 postowan) i Stanistawa Zarembe (17 postowari). Warto przy tym pod-
kresli¢, ze zdecydowanie najaktywniejszy Zaremba, znany dziatacz szlachecki i parla-
mentarny drugiej potowy XVII w., tylko pierwsze dwa poselstwa odprawil sprawujac
urzad pisarza grodzkiego nowokorczynskiego, pozostate juz po awansie na urzedy
ziemskie. Natomiast Ksieski, ktory wszystkie swe postowania odbyl w czasie petnienia
kolejnych urzedéw grodzkich, uzyskiwal mandat zawsze z sejmiku proszowskiego. Na-
lezy ponadto wskaza¢ na postaci W.M. Zukowskiego, picciokrotnego posta z Opatowa
w pierwszej potowie XVII w. oraz Andrzeja Dunin Karwickiego, uczestnika szesciu
sejméw z delegacji szlachty sandomierskiej — wszystkie ich poselstwa mialy bowiem
miejsce réwniez w okresie, kiedy pozostawali na urzedach grodzkich.

Ustalona reprezentacja (stosunkowo mata) urzednikéw grodzkich wojewddzewa
sandomierskiego wérdd postéw na sejmy z Opatowa koresponduje m.in. z dawniejszymi
obserwacjami Jana Seredyki dla sejméw z lat 1611-1632. Wynikalo z nich, ze urzednicy
grodzcy stanowili niewielka cze$¢ — do kilku procent — sposréd wszystkich utytutowa-
nych postéow?'. Fakt, ze urzad grodzki wzglednie rzadko dawat szans¢ na osiagniecie
godnosci poselskiej wynikal, jak si¢ wydaje, przede wszystkim ze $cistych zwiazkow
urzednikéw grodzkich ze starostami, ktérymi na terenie wojewddztwa sandomier-
skiego najczgéciej byli magnaci. Mimo zapewne niejednokrotnie wyrazanego poparcia
magnatéw dla swych wspotpracownikéw bra¢ szlachecka nie zawsze chetnie widziata
na funkeji poselskiej osoby w znacznej mierze uzaleznione od najbardziej wptywowych
w wojewodztwie senatordw. Jakkolwiek bowiem podkresla si¢ w literaturze, ze pewne
rodziny magnackie w okreslonym czasie posiadaty na terenie Sandomierszczyzny wiel-
kie wplywy polityczne (np. Ossoliriscy do polowy XVII w. czy zwlaszcza Lubomir-
scy w drugiej polowie stulecia)?, to jednak szlachta sandomierska, w znacznej mierze
$redniozamozna i zamozna, nie byla wéwczas tak mocno podporzadkowana gléwnym
graczom politycznym z kregu magnackiego™.

W karierach cztonkéw badanej grupy mamy takze dziewieé przypadkéw sprawo-
wania zaszczytnej funkcji marszatka sejmikowego w Opatowie (por. ancks, tabela 2).
Siedem os6b pelnito t¢ godnos¢ w trakcie zasiadania na urzedzie grodzkim, co nie-
watpliwie $wiadczy o autorytecie tych postaci wérdd miejscowej szlachty oraz zapewne
takze poparciu magnatéw-starostow, ktérym zalezato na pomyslnych dla nich wynikach
konkretnych zgromadzen. Wirdd tej podgrupy najezesciej (trzykrotnie) przewodzit

2 ]. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta III Wazy, Opole 1989,
tab. VIII-X (podstarosci grodowy 2,6%, pisarz grodzki 0,9%, sedzia grodzki 0,4% wszystkich postuja-
cych).

2 Por. m.in. Z. Trawicka, Zycie polityczne szlachty wojewddztwa sandomierskiego w drugiej potowie
XVIIw., [w:] Migdzy monarchig a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wiekn, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 270-331.

2 1. Pielas, Wtep, [w:] Zrédia i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego, s. VIL.
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obradom wspomniany A. Dunin Karwicki, w tym waznemu sejmikowi przedsejmo-
wemu 14 grudnia 1667 r. w Opatowie®*. Dla pozostatych szesciu 0séb w czasie petnienia
urz¢du grodzkiego byty to funkcje jednorazowe.

Ze wzgledu na znajomos¢ prawa i prakeyki jego stosowania, biegto$¢ w rachunkach
i prowadzeniu ksiag, ale takze takie cechy charakteru, jak uczciwo$é¢ i skrupulatnosé,
urzgdnikom grodzkim szlachta powierzata na sejmiku odpowiedzialng funkcje po-
borcy podatkowego. W badanej grupie urz¢dniczej siedem oséb petnito w karierze te
funkcje, z czego sze$¢ w okresie petnienia urzgdu (por. ancks, tabela 3). W dziatalno-
$ci o tym charakterze wyréznili si¢ w drugiej polowie XVII w. Hieronim Mietelski,
Krzysztof Kwiatkowski i Mikotaj Kloczowski®.

Osoby na urzedach grodzkich szlachta chetnie wybierata ponadto na sedziéw kap-
turowych (sze$¢ oséb), deputatéw do rozliczenia z poborcami (10 0séb), dystrybutoréw
soli suchedniowej, natomiast wyjatkowo do sprawowania funkecji wojskowych?®.

W wielkiej polityce, oczywiscie rozumianej nie jako misje dyplomatyczne czy przy-
wodztwo stronnictwom politycznym, ale przede wszystkim jako wyrdznianie si¢ na
forum parlamentu (funkcje pelnione z ramienia izby poselskiej) czy w dziataniach try-
bunatéw — skarbowego i koronnego, urzednicy grodzcy wojewddztwa sandomierskiego
réwniez si¢ pojawiali.

Na forum parlamentu akcentowali swg aktywnos¢ przede wszystkim ci urzednicy
grodzcy, ktérzy zostali postami; w trakcie obrad izba poselska powierzata im konkretng
funkcje. Lektura konstytucji sejmowych XVII w. pozwolita m.in. na odnotowanie
przypadkéw wyznaczenia urzednikéw grodéw sandomierskich na funkcje komisarzy
do rozgraniczania poszczegdlnych ziem Rzeczypospolitej. I tak np. Jan Rézycki, pisarz
grodzki sandomierski, a jednoczesnie komornik graniczny sandomierski i sekretarz kré-
lewski, w czasie obrad sejmu 1641 r. wybrany zostal komisarzem do wyznaczenia granic
ziemi wieluniskiej ze Slaskiem?. Franciszek Wysocki, pisarz grodzki stezycki, na sej-
mie warszawskim 1673 r. wyznaczony zostal komisarzem do sporéw granicznych mie-
dzy ziemig st¢zycka a wojewddztwem lubelskim?®. Urzednicy badanej grupy petnili tez
inne funkcje komisarskie. A. Dunin Karwicki, podstarosci grodzki sandomierski, na
sejmie 1674 r. znalazt si¢ wéréd komisarzy do zup wielickiej i bochenskiej, natomiast
W.M. Zukowski, podstarosci grodzki checinski, czesnik plocki, na mocy konstytucji

* Dor. Nexus fraternus szlachty sandomierskiej z 14 grudnia 1667 roku, wyd.]. Pielas, ,Rocznik Biblio-
teki Uniwersyteckiej” 2013, . I, s. 163-181.

» Por. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, zwlasz-
czas. 116-118.

% Na podstawie: BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomier-
skiego, passim.

7 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. IV, Petersburg 1859, s. 13.

2 Jhidem, t. V,s.72.
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sejmu koronacyjnego 1633 r. wszedt w skfad komisji do rewizji zamiany wsi krélew-
skiej Smierdzina na dobra Jerzego Ossolifiskiego, wéwczas podskarbiego nadwornego
koronnego®. Niektérzy z postujacych z Opatowa urzednikéw wybierani byli z kota
poselskiego na deputatéw do Trybunatu Skarbowego Radomskiego. Miato to miejsce
m.in. na sejmie 1628 r., kiedy to wspomniany Zukowski, podstarosci grodzki checinski,
deputowany zostat do Radomia, czy tez w przypadku Zaremby, pisarza grodzkiego no-
wokorczyniskiego, delegowanego na t¢ funkcje z sejmu roku 1654°°.

Jedna z niewatpliwie najwazniejszych funkeji na forum polityki ogélnopolskiej,
ktéra mogta sta¢ si¢ udziatem urzednikéw grodzkich byta funkeja sedziego Trybunatu
Koronnego. Podstarosciowie i pisarze grodzcy, z uwagi na obeznanie z prawem i prak-
tyka sadowa, nadawali si¢ do niej jak malo kto sposréd braci szlacheckiej. Oczywiscie
powody wyboru konkretnych 0séb na deputatéw do Trybunatu Koronnego byty, jak
wiemy, rézne i niejednokrotnie o elekeji nie decydowata wiedza prawnicza oraz umie-
jetnosci w tym zakresie, lecz zakulisowe zabiegi i poparcie polityczne udzielane przez
magnatéw i przywddeéw politycznych zainteresowanych umieszczeniem zwigzanych
z nimi ludzi w trybunale’. W przypadku urzednikéw grodzkich zapewne niejedno-
krotnie elementy te wspdlgraly ze soba.

Wsréd badanej grupy urzednikéw 15 oséb przynajmniej raz wybrano sedzig Try-
bunatu Koronnego. Stanistaw Gorzechowski, podstarosci grodzki sandomierski, sadzit
w dwu kadencjach, za$ ]. Rézycki, pisarz i podstarosci grodzki sandomierski — w trzech.
Czterokrotnie sadzili w tym trybunale Pawet Pruszyiski i Samuel Kuczkowski, podsta-
ro$ciowie i sedziowie grodzcy sandomierscy (por. ancks, tabela 4). Tak liczna obecno$¢
w Trybunale Koronnym urzednikéw stotecznego grodu wojewddztwa z pewnoscia nie
byla przypadkowa. Starostwo sandomierskie od 1609 r. do konica XVII stulecia znaj-
dowalo si¢ nieprzerwanie w r¢ku kolejnych przedstawicieli Lubomirskich®, najbardziej
wplywowej w tym wieku rodziny na terenie Sandomierszczyzny. Bez watpienia to ich
staraniem do najwazniejszego szlacheckiego sadu trafiali w kolejnych latach ludzie $cisle
z nimi powigzani.

W podsumowaniu niniejszego opracowania chciatbym poruszy¢ kwestie aktyw-
noéci politycznej najwazniejszych urzednikéw grodéw wojewddztwa sandomierskiego
w XVII w. na kilku wybranych przyktadach.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na dziatalno$¢ parlamentarna, nalezaloby wy-
mieni¢ znanego kazdemu badaczowi dziejéw politycznych Rzeczypospolitej drugiej

? Ibidem, t. 111, s. 387; ibidem, t. V, 5. 119.

3 Thidem, t. 111, s. 277 ibidem, t. IV, 5. 205.

31 M.in. W. Sokotowski, Politycy schytku zlotego wicku. Matopolscy praywédcy szlachty i parlamenta-
rzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 44.

32 Urzgdnicy wojewddztwa  sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski,
oprac. K. Chlapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993, s. 118.
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potowy XVII w. Zarembe, pisarza grodzkiego radomskiego, nastepnie nowokorczyn-
skiego w latach 1653-1654. Zaremba byl bowiem najaktywniejsza politycznie posta-
cig z omawianego grona urzg¢dniczego, ktéry ustgpowat pod tym wzgledem jedynie
znanemu demagogowi i aktywiscie szlacheckiemu wojewddztwa sandomierskiego
Marcinowi Michatowi D¢bickiemu?®. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze najwaz-
niejszy okres jego dziatalnosci przypadt na czasy, gdy byt juz pisarzem i sedzia ziemskim
sandomierskim?*.

Podobna kariera byta wezesniej udzialem P. Pruszynskiego, podstarosciego grodz-
kiego sandomierskiego w latach 1610-1616, ktéry uzyskat krélewska nominacje na
urzad sedziego ziemskiego sandomierskiego po wyborze jego kandydatury na sejmiku
elekeyjnym w Opatowie 13 wrzesnia roku 1616*. Pruszyriski siedmiokrotnie postowat
na sejm walny, ale juz po uzyskaniu wspomnianego urz¢du ziemskiego. Szlachte san-
domierska reprezentowat na sejmach w roku 1618, 1620, pierwszym w 1626, 1627 oraz
dwoch sejmach w 1629, a takze podczas elekeji Wihadystawa IV Wazy*. Jego wysoka po-
zycje wsrdd szlachty sandomierskiej okreslaja réwniez trzy marszatkowania (zjazd
pod Sandomierzem, 4 sierpnia roku 1618; sejmiki relacyjne 19 marca 1624 i 3 stycznia
1628)%” oraz pelnienie przez cztery kadencje urzedu sedziego Trybunatu Koronnego
(por. ancks, tabela 4). We wrzesniu roku 1621 wystapil w pospolitym ruszeniu powiatu
sandomierskiego i nastepnie ciagnieniu calego wojewddztwa pod Chocim®. Z sejmu
1627 1. z izby poselskiej wybrano go deputatem Malopolski do odbioru kwarty®.
W okresie bezkrolewia po $mierci Zygmunta ITI Wazy, z mocy uchwaty sejmiku konwo-
kacyjnego w Opatowie 3 czerwca 1632 r., pelnit funkcje sedziego kapturowego powiatu
sandomierskiego®’. Ostatnim, jak si¢ wydaje, wystapieniem publicznym Pruszyniskiego
byla mowa na sejmie 1632 r., w dniu 11 listopada, kiedy to domagat si¢ dla szlachty
»chleba dobrze zastuzonych” i wpisania tego postulatu do paktéw konwentow krola

Wiadystawa®!.

33 Por. M. Matwijéw, Marcin Michat Debicki (ok. 1610 — ok. 1698), trybun szlachecki XVII wieku,
»Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 2005, z. 16, s. 7-95.

3% Por. J. Pielas, Urzgdnicy grodzcy nowokorczyiscy, s. 145, 150.

3 Por. Z. Ossolinski, Pami¢tnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 108.

3 Por. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego, s. 276; ]. Seredyka, Parlamentarzysci dru-
giej potowy panowania Zygmunta IlI, s. 85.

7 Por. BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21, k. 65v, 72v, 78v. Por. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego, s. 260-261.

3 Por. Zrddta i materialy do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego, s. 1, 2.

¥ Volumina legum, t. I11, Petersburg 1859, s. 266.

% BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21, k. 83-83v. Por. Z. Trawicka, Sejmik przedkonwokacyjny woje-
wédztwa sandomierskiego z 3 czerwca 1632 roku, [w:) Parlament, prawo. Ludzie. Studia ofiarowane prof.
Julinszowi Bardachowi w szesidziesigciolecie pracy twdrczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembro-
wicz, Warszawa 1996, s. 306.

U [A.S. Radziwilt], Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), przekt. i oprac. A. Przybos, R. Ze-
lewski, Warszawa 1980, s. 223.
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Interesujaco przedstawia si¢ réwniez dziatalno$¢ publiczna A. Ole$nickiego herbu
Radwan, podstaro$ciego i sedziego grodzkiego checinskiego w latach 1603-1608. Roz-
poczal ja od stuzby na dworze Stefana Batorego co najmniej od wrze$nia roku 1585*.
W maju kolejnego roku wystepowal jako stolnik krélewski®. Od roku 1590 widzimy
go wiclokrotnie na obradach sejmiku wojewddzewa krakowskiego® . Byt znanym i ak-
tywnym dziataczem, reprezentujacym przede wszystkim interesy i postawe krakow-
skiej szlachty réznowierczej. M.in. na sejmiku deputackim w Proszowicach 9 wrzeénia
1596 r. zaaprobowal wraz z innymi réznowiercami protestacje czeéci postéw wobec
konstytucji o tumultach religijnych®. W drugiej polowie roku 1602 lub na poczatku
stycznia 1603 mianowany zostal podstaroscim i se¢dzig grodzkim checinskim z nada-
nia Stanistawa Branickiego, ktdry starostwo checinskie uzyskat 22 sierpnia roku 1602%.
Na sejmiku poselskim w Proszowicach w roku 1608 powierzono mu funkcje¢ deputata
do opracowania instrukeji dla postéw na sejm®. W 1607 r. objal urzad zupnika kra-
kowskiego®. Po uzyskaniu zupnikostwa zlozyl rezygnacje z urzedéw grodzkich w dniu
29 sierpnia 1608 r. na rece Stanistawa Branickiego, miecznika koronnego i starosty che-
cinskiego®. Nastepnie uzyskal u krola dzierzawe zupy wielickiej na okres dwoch lat
na mocy kontraktu z 18 lipca 1608>°. Przed czerwcem tego samego roku Zygmunt III
powierzyt mu réwniez dzierzawe cet koronnych, ktéra trwata co najmniej do poczat-
kéw 1610°". Na sejmiku proszowskim 30 sierpnia 1611 r. obrany zostal po raz pierwszy
postem — na sejm zwyczajny warszawski. Na sejmie tym, obradujacym we wrzesniu-
-listopadzie roku 1611, byt jednym z kilkunastu aktywnych postéw-réznowiercéw.
W trakcie obrad wybrano go z kota poselskiego deputatem do przestuchania miesz-
czan krakowskich w sprawie uzyskiwanych dochodéw z miasta®. Po zakonczeniu sejmu

2 ANKr.,, CCI, t. CXXXIIL s. 1030-1031.

“ AGAD, MK, t. CXXXII k. 117v—118v.

“ Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1 (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932,
s. 159-161, 206-207, 220-221.

® Ibidem, s. 204-207; L. Jarminski, Bez uzycia sify. Dziatalnos¢ polityczna protestantéw u schytku
XVIw., Warszawa 1992, 5. 152, przyp. 79.

4 ANKr., CCI, t. CLXXVL, s. 658-661, 661-664.

7 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 331-338; 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny ko-
ronny Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakow 2009, s. 145.

4 ANKr., CCI, t. CLXXXVI, s. 1787-1789.

4 ANKr., CCR, t. XXXI1V, s. 1561-1562.

% AGAD, MK, t. CLL k. 304-308, 463-436v; A. Keckowa, Zupy krakowskie w XVI-XVIII wicku
(do 1772 roku), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 87.

U Materialy do historii miasta Biecza (1361-1632), oprac. F. Bujak, Krakéw 1914, s. 171, nr 414, 415;
ANKTr.,, CCR, t. XXX1V, 5. 976-997; ibidem, t. XXXV1, 5. 390-392; AGAD, MK, t. CLII, k. 506-507v.

52 . Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 88, 91; K. Przybo$, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa
wojewddztwa krakowskiego w XVII wickn, ,Studia Historyczne” 1977, R. XX, z. 3, 5. 397.

53 Volumina legum, t. 111, 5. 18; ]. Tichy, Walka protestantéw na sejmie 1611 roku, ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” 1967, t. XII, s. 109.



30 JACEK PIELAS

wraz z innymi postami wojewddztwa krakowskiego zlozyl obszerny protest z powodu
nicuwzglednienia zadan réznowiercédw i przeciwko uchwalom podatkowym®. Z scj-
miku proszowskiego 24 marca 1614 r. wybrano go wraz z Janem Gniewoszem postem
do kréla w sprawie pozwolenia na szosty pobor przez szlachte krakowska®. Po raz drugi
mandat poselski z Proszowic uzyskat 8 marca roku 1616*. Na sejmie zwyczajnym war-
szawskim w kwietniu—czerwecu roku 1616 wraz z wybitnymi opozycjonistami zajmo-
wat si¢ gléwnie postulatami protestantéw®”. Andrzej Olesnicki zmart migdzy 2 stycznia
1618 a 10 lipca roku 1619°%.

Sposrdd urzednikéw badanej grupy, ktérzy swa dziatalnoscia polityczng wyrédznili
sic w okresie, kiedy sprawowali jedynie urzad grodzki (urzedy), nalezy z pewnoscia wy-
mieni¢ Dunin Karwickiego, szesciokrotnego posta na sejmy, trzykrotnego marszatka
sejmiku opatowskiego i sedziego Trybunatu Koronnego w 1659 r. (por. aneks, tabela 1,
2, 4), kedrego kariera, jak dotad, nie doczekala sic omdéwienia, a takze Zukowskiego,
podstarosciego i sedziego grodzkiego checinskiego i czesnika plockiego, od 1634 r. pod-
starosciego i sedziego grodzkiego nowokorczyniskiego, a nastgpnie podsedka ziem-
skiego sandomierskiego (1637-1648). O jego autorytecie wérdd braci szlacheckiej wo-
jewddztwa sandomierskiego $wiadczy przede wszystkim jego pigé postowan z sejmiku
opatowskiego na sejmy walne za panowania Zygmunta III i Wiadystawa IV (por. aneks,
tabela 1). W 1629 r. sadzil ponadto z nadania Sandomierzan w Trybunale Koronnym
(por. aneks, tabela 4).

W niedalekiej przysztosci — w zwiazku z przygotowywanym monograficznym
opracowaniem — w znacznie szerszym zakresie dokonane zostanie oméwienie i pod-
sumowanie dziatan urzednikéw grodzkich wojewddztwa sandomierskiego w XVII w.
w sferze wielkiej i matej polityki.

> 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny, s. 520, przyp. 827.
5 BK PAN, rkps 325, s. 166-168.
3 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 356-364.

57 S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 152-153.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 380; ANKr., CCR, t. XLV, s. 1952-1954.
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Tabela 1

Postowie w badanej grupie urzednikéw

Imig i nazwisko Poselstwa na sejm

Andrzej Malicki 1570, 1573 konw., 1578, 1589, 1590, 1595

Stanistaw Kochanowski 1647

Samuel Mikutowski 16721

Pawet Pruszyniski 1618, 1620, 16261, 1627,1629 1, 1629 11

Wawrzyniec Zatuski 1639

Adam Dunin Suligostowski 1638

Wojciech M. Zukowski 1628, 1635 11, 1637 11, 1643, 1645

Stefan Ksigski 1659, 1661, 1662, 1665, 1666 1, 1666 11, 1667, 1668 1, 1668
konw., 1669, 16701, 1672 11, 1674 konw., 1676 koron.

Andrzej Ole$nicki 1611, 1616

Krzysztof Kwiatkowski 1677

Adam Glinski 1666 1,16701, 1676

J6zef Jawornicki 1673

Andrzej Dunin Karwicki 1665, 1666 11, 1667, 1669 11, 1670 1, 1674 konw.

Stanislaw Zaremba 16541, 1654 11, 1659, 1661, 1662, 1664/5, 1665, 1666 1,
166611, 1667, 1668 1, 1668 11, 1669 11, 1670 1, 1673, 1676,
1678/9

Zestawiono na podstawie: Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696,
Kielce 1985; J. Dziggiclewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wiadystawa 1V,
Warszawa 1992; J. Choiriska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998; J. Seredyka,
Parlamentarzysci, Opole 1989; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za pa-
nowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 11, Wroctaw 2000; M. Sokalski, Migdzy
krdlewskim majestatem a szlacheckq wolnoscig. Postawy polityczne szlachty matopolskiej w czasach Michala
Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002; oraz ake sejmiku opatowskiego (Wawrzyniec Zatuski postowat
z woj. rawskiego, Stefan Ksigski i Andrzej Olesnicki z woj. krakowskiego, pozostali z woj. sandomier-
skiego). Thustym drukiem wyszczegélniono poselstwa w trakcie pelnienia jednego z badanych urzedéw

grodzkich.
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Tabela 2

Marszatkowie sejmiku opatowskiego w badanej grupie urzednikéow

Imi¢ i nazwisko

Daty sprawowania funkcja marszatka

Pawet Pruszyrniski

Samuel Kuczkowski
Stanistaw Gorzechowski
Jan Rézycki

Krzysztof Kwiatkowski
Adam Glinski

J6zef Jawornicki

Andrzej Dunin Karwicki

Stanistaw Zaremba

4 VIII 1618 zj.; 19 11 1624 rel.; 311628 rel.
22111622 rel.

9 IV 1629 elekcja poborcéw

111V 1658

11 IX 1673 deput.; 13 IX 1677 deput.

10 IX 1658 rel.

18 V 1683 rel.

4 XII 1662 gosp.; 11 IX 1663 gosp.; 14 XII 1667 p. sejm.

5 VII 1655 rel.

Zestawiono na podstawic: BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; oraz akt sejmiku opatowskiego. Thustym drukiem

wyszczeg6lniono marszatkowanie w trakcie petnienia jednego z badanych urzedow.

Tabela 3

Poborcy podatkowi sejmiku opatowskiego w badanej grupie urzednikéw

Imig i nazwisko

Stanistaw Kochanowski
Krzysztof Ninkowski
Samuel Mikulowski
Hieronim Mietelski
Mikotaj Ktoczowski

Adam Dunin Suligostowski

Krzysztof Kwiatkowski

1652-1653
1635-1636
1661-1662
1652, 1659, 1662
1658-1662
1650-1651
1659-1660, 1662

Daty sprawowania funkcji poborcy

Zestawiono na podstawic: BN PAU i PAN, rkps 8338, TP 21; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; oraz akt sejmiku opatowskiego. Thustym drukiem
wyszczeg6lniono sprawowanie funkeji poborey w trakcie petnienia jednego z badanych urzedéw.
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Tabela 4

Podstarosciowie (podstarosciowie i sedziowie grodzcy) i pisarze grodzcy
jako sedziowie Trybunatu Koronnego w XVII w.

Imi¢ i nazwisko

Daty sprawowania urz¢du sedziego TK

Pawet Pruszyriski
Abraham Bicjkowski
Andrzej Dunin Karwicki
Stanistaw Gorzechowski
Samuel Kuczkowski
Marcin Kochanowski
Jan Rézycki

Mikotaj Ujejski
Wawrzyniec Zatuski
Wojciech M. Zukowski
Aleksander Dunin

Jan Firlej Konarski
Jbzef Jawornicki

Jerzy Komorowski

Krzysztof Kwiatkowski

1610, 1613, 1622, 1630
1660

1659

1632, 1639

1624, 1629, 1634, 1638
1632

1646, 1653, 1662

1642

1631

1629

1680

1690

1680

1665

1677

Zestawiono na podstawie: Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 1 (1578-1620),
oprac. H. Gmiterek, Warszawa 2017, 5. 226, 241; ibidem, cz. 2 (1621-1660), oprac. D. Kupisz, Warszawa
2017, s. 42, 54, 87, 94, 102, 106, 119, 145, 152, 173, 201, 245, 286, 299; ibidem, cz. 3 (1661-1700),
oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, 5. 36, 53, 129, 154, 214.

Abstract

The article is devoted to the issue of the participation of the most important town officials — sub-elders
and courts writers — in politics at the level of noble self-government as well as the parliament and cen-
tral institutions of the noble state on the example of the officials of the strongholds of the Sandomierz
province in the 17% century. The article presents the results of many years of source search, allowing to
present the staffing of the above-mentioned offices in seven strongholds of the former Sandomierz region
in the 17 century and to evaluate the involvement of those in these offices in small and large politics.
The article presents typical manifestations of the involvement of these officials in public life, as well as

spectacular careers and political activity of the most prominent representatives of this clerical group from

the Sandomierz province.

Keywords

Sub-elder, court writer, the Sandomierz province, 17 century, politics.
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Wplyw Jana Il Sobieskiego na sejmiki ziemskie

— proba interpretacji zjawiska

Jan 111 Sobieski’s influence on dictines (provincial assemblics)

An attcmpt to intcrprct tl’lC phCHOInCHOH

réby poza systemowego wplywania monarchéw na przebieg sejmikéw przed-

sejmowych i relacyjnych to zjawisko, ktérego nasilenie mozna zaobserwowa¢

w drugiej potowie XVII w. Dzialania takie docenial Jan Kazimierz, ktéry
dostrzegl, ze przeforsowanie odpowiednich kandydatéw na postéw oraz spisanie dla
nich instrukeji zawierajacej korzystne dla dworu punkty znacznie zwigkszato szanse na
realizacj¢ ambitnych planéw politycznych. Ostatni Waza byl prawdopodobnie jedy-
nym krélem elekcyjnym, ktdry osobiécie objezdzal najwazniejsze sejmiki, spotykat ze
szlachty i staral si¢ wptywad na ich przebieg'. Posiadanie jak najwickszej liczby zaufa-
nych, a nawet oddanych postéw w izbie poselskiej stalo si¢ szczegdlnie istotne w drugiej
potowie XVIIw., gdy zasada jednomyslnosci przybiera nowe ksztalty, a protest jednego
parlamentarzysty, przynajmniej teoretycznie, moze doprowadzi¢ do wstrzymania prac
calego sejmu. Dlatego na sejmikach wida¢ rosnaca rywalizacje miedzy dworem i opozy-
cja, w ktérej obie strony nie przebieraja w srodkach, aby zdominowa¢ sejmiki. Sytuacja
w tym zakresie nie zmienifa si¢ w czasach panowania Michala Korybuta, a antykrd-
lewska opozycja dzigki posiadaniu w izbie silnego zaplecza mogta pozwoli¢ sobie na
zrywanie kolejnych sejméw?.

' S. Ochmann, Sejmy z lar 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw
1977,s.25-27.

? Dzialania obozéw politycznych na sejmikach w czasach panowania Michata Korybuta wzbudzily
ostatnio zainteresowanie badaczy, ktére przynioslto wicle interesujacych prac na ten temat, zaréwno do-
tyczacych Korony, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z wickszych studiéw por. przede wszystkim:
J. Matyasik, Obdz polityczny krdla Michata Korybura Wisniowieckiego, Warszawa 2011; J. Kaniewski,
Sejmiki koronne wobec problemdw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta
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Jan Sobieski wstepowal na tron jako jeden z czolowych przedstawicieli malkonten-
tow, osoba o znakomitej orientacji w polityce wewnetrznej i niezwykle aktywny sta-
tysta. Totez nie moze dziwié, ze docenial prace wykonywane na sejmikach, bo to one
zapewnialy sprawny i skuteczny przebieg sejmu. Tymczasem z lektur najwazniejszych
biografii Jana Sobieskiego nie wynika, aby prowadzil aktywna polityke sejmikowa
— koncentrujac si¢ przede wszystkim na sprawach migdzynarodowych i na kwestiach
zwigzanych z wojng. Polityka wewngtrzna miata by¢ raczej zdominowana przez opozy-
cj¢’. Zachowalo si¢ jednak sporo materiatéw zrédtowych, ktére dowodza, ze bylo
zupelnie inaczej i pozwalaja odtworzy¢ mechanizmy, jakimi postugiwat si¢ krél, aby
skutecznie prowadzi¢ dzialania na sejmikach. Bardzo przydatne w badaniach tego zja-
wiska s3 r¢kopisy z archiwum Sobieskich przechowywane aktualnie w Archiwum Hi-
storycznym w Mirisku. W listach kierowanych bezposrednio do kréla odnalezé mozna
wiele informacji zwigzanych wtasnie z sejmikami. W $ledzeniu dziatann dworu pomaga
réwniez niezwykle cenny zbiér korespondencji Stanistawa Antoniego Szczuki, krélew-
skiego zaufanego, ktéry nie tylko sam angazowat si¢ w zycie sejmikowe, ale koordyno-
wal dzialania innych, zbieral informacje i przekazywal je monarsze. Sporo wnioskéw
mozna wysnu¢ z rozproszonej korespondencji szlachty i senatoréw bioracych czynny
udzial w zyciu politycznym. Wreszcie bardzo pouczajaca jest lektura réznego rodzaju
manifestacji i protestacji sktadanych w grodach, a zachowanych do dzi§ w ksiggach
grodzkich, poniewaz niejednokrotnie pozwalaja pozna¢ sposoby wptywania na sejmiki.

Dla spoteczenstwa szlacheckiego nie byto tajemnica, ze dwér prowadzit nieoficjalne
dzialania na sejmikach. Krél zresztg si¢ z tym nie kryl, thumaczac, ze postepuje ,tak,
jako i tamtej stronie ludzie czynig™. Usprawiedliwieniem byly wiec dziatania opozycji
i pozostatych partii funkcjonujacych w Rzeczypospolitej’. W wielu przekazach znalez¢
mozna informagje, ze krél przywiazywat duza wage do elekeji odpowiednich oséb na
postéw. Przed sejmami 1676-1678 zjazdy litewskich regalistéw, majace na celu m.in.
oméwienie kampanii sejmikowej, odbywaly si¢ w Nieswiezu i Bialej®. Przed pierwszym

Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014; K. Bobiatynski, W walce o hegemoni¢. Rywalizacja poli-
tyczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016; M. Sawicki, Dom sapiezyiiski
1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016; A.A. Majewski, Aleksander
Hilary Potlubinski (1626-1679) marszalek wielki litewski, Warszawa 2017.

*> Dwie najpelniejsze biografie krdla Jana III to oczywiscie wielokrotnie wznawiane prace: O. Forst de
Battaglia, Jan Sobieski krdl Polski, Warszawa 1983; Z. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983.

# Diariusz audiencyi u JKM przy traktamencie wielmoznego jm. pana Przezdzieckiego kasztelana
nowogrédzkiego wypisany [VIII 1678], AGAD, AR, dz. II, sygn. 1664, s. 5.

5 O niezaleznosci postéw w omawianym okresie pisze R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnor”.
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana I1I Sobieskiego, Poznan 2014, s. 342-346.

¢ D. Konieczna, Litewska kampania sejmikowa przed sejmem warszawskim 1677 roku, ,Rocznik Li-
tuanistyczny” 2017, nr 3, s. 82; cadem, Zmagania dworn z opozycig litewskg przed sejmem grodzierskim
2 1678-1679 roku, [w:) Marszalek i hetman koronny Jan Sobieski, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 79.
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sejmem grodzienskim donoszono, ze ,postéw na sejm dobrych zyczy krdl [...], keérzy
by upomnieli si¢ kontraweniencyjej zawzigto$ci ztych ludzi””. W podobnym tonie pisat
do marszatka litewskiego obecny na dworze krélewskim sufragan smolenski Tyzen-
hauz: ,trzebaby postéw z wojewddztw i powiatéw ordynowaé zyczliwe subiecta, sobie
i Krélowi JM”®. Przed sejmem 1693 r. krdl zaufanym senatorom podawat nawet nazwi-
ska oséb, ktore cheialby widzie¢ na funkeji poselskiej’. Aby osiagna¢ zamierzony cel,
nalezato prowadzi¢ aktywna kampani¢ w calym kraju, oparta o szerokie rzesze zaufa-
nych i zwiazanych z dworem 0s6b, co bylo zadaniem skomplikowanym i wymagajacym
wysitku sporej grupy wspotpracownikéw. Najprostsza metoda byto zaangazowanie do
pracy sejmikowej lokalnych senatoréw i zaufanej szlachty, i tak tez postgpowal dwor.
Whrew tezom Zbigniewa Wojcika'® istniata spora grupa senatoréw zaangazowa-
nych we wspieranie krélewskich postulatéw sejmikowych. Na poczatku panowania
na sejmikach ukrainnych dla Jana III pracowal Mikotaj Sieniawski''. Na sejmiku opa-
towskim dziatal w interesach kréla Jan Szumowski, podskarbi nadworny, ktéry prze-
sytat dla niego informacje i instrukcje spisywane dla postéw'. Zaufanym i wiernym
wspdtpracownikiem krola byt Stanistaw Szczuka, ktéry, choé¢ w tym czasie nie pelnit
funkeji senatorskiej, jako regent kancelarii mial znacznie wigksze wpltywy na dworze
niz wszyscy czterej kanclerze'®. Na sejmiku zatorskim w imieniu kréla miat pracowa¢
chorazy krakowski Andrzej Zydowski, a na sejmiku sandomierskim Jézef Karol Lubo-
mirski, marszalek nadworny koronny'. Byla réwniez cala grupa sejmikéw litewskich,
na ktérych pracowali ludzie zwiazani z dworem (Radziwillowie, Stuszkowie, Krysz-
pinowie i inni). Senatorowie oddziatywali zaréwno przez swoj autorytet, jak i wladze.

7 Diariusz audiencyi u JKM przy traktamencie, s. 5.

8 Sufragan smolenski [ Jan Tyzenhauz?] do Aleksandra Hilarego Potubinskiego, marszatka lit., Jawo-
6w, 27 VII 1678, AGAD, AR, dz. V, sygn. 16717, s. 118-121. Zganienie mialo dotyczy¢ przede wszyst-
kim stronnictwa Pacéw, ktérzy nie dopuscili, wbrew konstytucji sejmowej, do rozpuszczenia wojska
litewskiego.

? Jan III do Karola Radziwilla, podkanclerzego litewskiego, Pomorzany, 24 X 1692, BCz, rkps 183,
s. 543.

10 Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 408. Biograf Sobieskiego niemal wszystkich senatoréw traktowal jako
przedstawicieli opozycji.

1 J. Stolicki, Wobec wolnosci i krdla. Dzialalnos¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolyiskiej
w latach 1673—1683, Krakéow 2007, s. 252.

2 Jan Szumowski, podskarbi nadworny kor. do Stanistawa Sarnowskiego, b.d. i m. [1676-16782],
BCz, rkps 1376,s. 231-232.

1. Grochowska, Stanistaw Antonii Szczuka — jego dziatalnosé w ziemi wiskiej 1682—1710, Warszawa
1989; T. Zieliniska, Stanistaw Antonii Szczuka jako referendarz koronny w latach 1688-1699, ,Kwartalnik
Historyczny” 1994, t. CXI, s. 5-22; H. Palkij, Szczuka Stanistaw Antonii (ok. 1654-1710), [w:] PSB,
t. XLVII, Krakéw-Wroctaw 2010-2011, s. 469-481.

' S. Szczuka do Jana ITI, Lublin, 23 XI 1692, ANKr, Archiwum Krzeszowskie Potockich, sygn. 3360,
s.305-315.
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Szczegélnie duze wplywy mogli mie¢ hetmani. Po pierwsze, z racji §ciagania na sejmiki
wojska, po drugie, majac mozliwo$¢ pozaprawnego ,wplywania” na zebrang szlachte.
Anonimowy autor w 1695 r. pisal: ,,skoro si¢ kto z wolnym glosem na sejmiku nie do
smaku odezwie, predko ma po tym w domu swoim gosci, jedng, duga na konsystencyja,
cho¢by tez i w dobrach dziedzicznych, choragiew. Kto za$ servitio promptior, tego dobra
i dzierzawy nie tylko od przechodéw i od leze zotnierskich wolne, ale tez do respektéw
i nagrody blizszy”™".

Sa to oczywiscie opinie skrajne, bo czesto senatorowie samym autorytetem przyczy-
niali si¢ do szczesliwego zakonczenia sejmiku. Bielinski donosit z sejmiku czerskiego, ze
musial si¢ podja¢ jego marszatkowania, gdyz grozito mu zerwanie'®. Autorytet senator-
ski mogt rowniez skfoni¢ zbyt ambitnego szlachcica do ustapienia z kandydowania na
funkcje poselska, jak to miato miejsce w 1692 r. na sejmiku mozyrskim".

Nie zawsze senator przybywal na obrady osobiscie — za duzo bylo sejmikéw, a za
malo zaufanych senatoréw. Wéwczas probowal dziataé przez osoby trzecie. Czasem
byla to rodzina. Hetman Stanistaw Jan Jablonowski na sejmik wiszenski wyprawiat
najczgdciej swoich synéw'®. Czesciej jednak postugiwano si¢ ,przyjaciétmi” i lokalng
clita, kedrg trzeba bylo sobie zjedna¢ i nakloni¢ do wspdtpracy, a dwér umiat to robié,
majac do dyspozycji tak potezne narzedzie, jak dystrybucja débr i urzedéw. Na podstawie
fragmentéw zroédtowych mozna dostrzec, ze krdl niejednokrotnie uzalezniat rozdawanie
urzedéw nie tylko od zaproponowanej ceny w gotdwee, ale i od zastug. Tak bylo np.
w przypadku przywileju na chorastwo wiskie, o ktérym z dworu donoszono, ze ,,nie
pierwej [krél] wydaé je kaze, az zobaczy qua side et modestia cum fratribus de sangu-
ine stawa¢ bedzie na sejmiku”. Aleksander Kazimierz Zapolski podkomorzy sieradzki
staral si¢ o stolnikostwo brzeskie dla syna, jednak awans byt uzalezniony od postawy
na sejmiku radziejowskim, ,,na ktérym, jesli pan Zapolski pracrogativam loci ex vocis
nieugoni, to pewnie straci urzad”*’. Marcjan Woltowicz zapewne za zastugi dla kréla

1> Kopia listu pewnego posla do sasiada pisanego w ktérym si¢ tranzakceyja niedoszlego warszaw-
skiego sejmu opisuje, z Warszawy de data Martii 1695, AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 41/55,
k. 36v.

!¢ Bieliriski do Jana III, Czersk, 27 V 1695, NGAB, E. 695, op. 1, sygn. 66, k. 81-81a.

17 Po sejmiku mozyrskim jeden z kandydatéw do poselstwa pisat: ,w konkurencyi poselstwa naszego,
lubom ja nie byt alienus od afcktéw braterskich musiatem [...] wm. pana i dobrodzieja cedowa¢ pisarzowi
naszemu ziemskiemu, wazac sobie pro summo laske paniska dobrodzieja mego”. Por. Piotr Karol Kotowski,
podkomorzy mozyrski do Dominika Stuszki, wojewody polockiego, Mozyr, 22 XI 1692, AGAD, Archi-
wum Roskie, Korespondencja, pudlo LVIIL sygn. 144, s. 1.

'8 Stanistaw Jablonowski do NN [S. Szczuki?], Lwéw [?], 19 XII 1688, BCz, tkps 2715, s. 415-416.

1 NN.do S. Szczuki, [b.m.id.], AGAD, APP, sygn. 163a, t. VIL, 5. 1-4.

2 K. Szczuka, opat paradyski do S. Szczuki, Warszawa, 19 VI 1686, AGAD, APP, sygn. 163a, t. VI,
s. 633-636; ostatecznic Franciszek Antonii Zapolski otrzymal nominacj¢ na stolnikostwo brzeskie,

ale musiala mie¢ smak stodko-kwasny, gdyz jednoczesnie przywilej otrzymal prawdopodobnie Andrzej
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na sejmiku mscistawskim w latach 1690-1692 otrzymat urzad miejscowego chorgzego™.
Marcin Franciszek Smogulecki starosta nakielski, starajac si¢ o kasztelani¢ rogozinska,
obiecywal nie tylko 300 zl, ale deklarowat ustuge publiczng oraz ze ,,nigdy nie omieszka
sejmikéw”?%. Niektorzy magnaci w pogoni za urzedami przescigali sie w wyswiadczaniu
ustug na sejmikach. Zaufany Ludwiki Karoliny Radziwittéwny ostre sformutowania
wymierzone w ksi¢zna zawarte w instrukgji dla postéw z sejmiku $redzkiego ttumaczyt
konkurencja o piecz¢é koronng™.

Dzi¢ki nadaniom udalo si¢ skloni¢ do wspétpracy wiele oséb. Cennym nabytkiem
dworu byt cho¢by Bogustaw Uniechowski pisarz ziemski nowogrédzki, ktéry wraz
z bratem Janem Michalem wéjtem nowogrédzkim byt wazna postacia na miejscowym
sejmiku®®. Po otrzymaniu awansu na wojewode trockiego pracowal na sejmiku dla kréla
i robit to skutecznie, jak cho¢by w roku 1689, gdy zdaniem krélewskich zaufanych ,,dobrze
tam sejmik odprawit ten senator”®. Sejmik zakroczymski w czasach Jana III opanowany
byt przez rodzing Lasockich, ktéra wedtug zachowanych danych z dziewigciu sejmikéw
przedsejmowych, petnita funkcje poselskie 16 razy, a tylko jeden raz postem zostat przed-
stawiciel innej rodziny?*. Pozyskanie lokalnych elit bylo zatem niezwykle istotne, 0 czym
doskonale wiedzieli ludzie zwigzani z dworem. Stanistaw Szczuka pisal tak do krola:
»Do pisarza nurskiego z umystu wstepowatem upewniajac go o stowach WKM, ledwie
si¢ starzec dal naméwi¢ do ustugi publicznej, to pewna, ze jest fidelissimus WKM”>.
Pozyskanie wplywowych przyjaciét nie tylko pomagato dworowi, lecz uniemozliwialo
réwniez dzialania opozycji. Tak stalo si¢ na sejmiku kowieniskim w 1677 r., gdzie dwér
osiagnat zdecydowang przewagg. ,,Za niezjechaniem si¢ jm. pana chorazego ksigstwa na-
szego na sejmik nie tak poszty rzeczy, jako sobie zyczylismy [...] kiedy sprowadzi¢ przyjaciot

Jaranowski. Por. Urzgdnicy kujawscy i dobrzyiscy XVI-XVIII wiekn. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek,
Kérnik 1990, s. 59-60.

21 R. Kolodziej, Z krdlem czy = apozycig? Sejmik mscistawski w okresie rzqdéw Jana III Sobieskiego
[w druku].

2 Wojciech Konstanty Breza, wojewoda poznanski do Kazimierza Szczuki, opata paradyskiego, z Lu-
demic, 16 X 169(2], AGAD, APP, sygn. 163a, t. VI, s. 1109.

# Hrehory Oborski do konsyliarzy ksi¢znej Ludwiki Karoliny, z Zabludowa, 1111689, AGAD, AR,
dz. V, sygn. 10596, s. 22-26.

# Hrehory Oborski do konsyliarzy ksi¢znej Karoliny z Radziwittéw, z Zabludowa, 11 T 1689,
AGAD, AR, dz. V, sygn. 10596, s. 22—26; zdaniem Oborskiego Uniechowski byl na sejmiku nowogrédz-
kim ,omnipotens”

» K. Szczuka, opat paradyski do S. Szczuki, Warszawa, 29 VI 1689, AGAD, APP, sygn. 163a, t. VI,
s. 745-750.

% Por. lauda i instrukeje sejmiku wyszogrodzkiego, BN PAU i PAN, rkps 8352, passim. Wplywy ro-
dziny Lasockich na sejmiku zaczely si¢ pod koniec panowania Wladystawa IV lub w czasach Jana Kazimie-
rza. Por. ]. Choiniska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998, s. 168-176.

77 8. Szczuka do Jana III, w Wiznie, 19 XII 1687, NGAB, E. 695, op. 1, sygn. 100, k. 9-10a.
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jakas$ niedola nie moglem” donosit z sejmiku Stefan Medeksza, thumaczac si¢ przed przy-
wddca opozycji litewskiej Michatem Kazimierzem Pacem™.

Najlepiej sprawdzala si¢ osobista dziatalnos¢ na sejmiku. W roku 1692 sejmik ge-
neralny pruski odbyt si¢ jedynie dlatego, ze ,dom ichm. panéw Czapskich, w prowincji
obszyrne koniunkcyje majacy, sita okoto tego czynit starania, aby moégt mereri w tasce
WKM i mnie tym samym evictorem suum utrzyma¢”®. Gdy zaufani krélewscy nie
zjawiali si¢ osobiscie, moglo to prowadzi¢ do réznorakich perturbacji. Na przedsejmo-
wym zjezdzie witebskim zwiazany z dworem kanclerz Dominik Radziwill starat si¢
przeforsowa¢ na poselstwo kandydatury Teodora Eukomskiego i Adama Kisiela. Sam
jednak na sejmiku nie mégh by¢ obecny. Efektem tego byta konieczno$¢ wyasygnowa-
nia przez kandydatéw na postéw sporych sum pieni¢znych, aby zagwarantowaé swoj
wybdr®’. Przy staraniach o poselstwo nalezalo zatem liczy¢ si¢ nickiedy z duzymi wy-
datkami. Jan Kazimierz Worlowski, ktéry zostal postem z burzliwego sejmiku kowien-
skiego w 1682 r. szczerze przyznawal: ,gdzie si¢ mam owego tysiaca upomnieé, keory
teraz na sejmiku, Pan Bég zna, ze kleknal™'. Jerzy Dominik Lubomirski zostat postem
z Lublina na sejm w roku 1695, lecz ,ta dignitas wiele kosztowata, bo na czestowanie
szlachty wyszlo wina 20 beczek, dwa tysiace zlotych na ryby, gdyz w sobote solenna
bankiet sprawiono i dwa tysiace zlotych na ujecie mieszajacych sejmikiem, jako i tych,
ktérzy sie albo porabali, albo tez, jezeli ktory czapke lub szable zgubil™**. Franciszek Ga-
tecki zostal postem na sejmiku $redzkim w 1682 ., ale przywidzt ze soba sporo pienie-
dzy i zwyczajnie korumpowat szlachte. Za pomoca przywiezionych kilkuset dukatéw
probowat tez przeciwdziata¢ wyborowi na posta Wiadystawa Przyjemskiego, bedacego
w nielasce kréla za zerwanie sejmu 1681 r. Te zabiegi dworu okazaly si¢ jednak bezsku-
teczne i Przyjemski mandat otrzymat®.

Z pewnoscig krol oczekiwal od zaufanych senatoréw wspierania postulatéw dworu
na sejmikach. Jesli uchwalano niekorzystne punkty lub bez zgody dworu zrywano sej-
mik, oskarzenie mogto pas¢ na lokalnego senatora, ktéry powinien czuwa¢ nad odpo-
wiednim przebiegiem zjazdu. Gdy w roku 1687 zerwano sejmik wiszeniski, hetman

% Stefan Franciszek Medeksza, podsedek kowieriski do Michata Kazimierza Paca, wojewody wilen-
skiego, [b.m.], 7 XI 1677, RNB, F. 971, sygn. 311, nr 30, k. 81-82v.

¥ Jan Kos, wojewoda chetminski do krdla, w Eaczyniu, 16 X 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 142,
k. 34-34a.

3 Teodor Lukomski i Adam z Brusitowa Kisiel do Dominika Radziwitta, kanclerza W. Ks. Lit., Wi-
tebsk 2 XII 1694, AGAD, AR, dz. V, sygn. 8674, s. 1.

3! Jan Kazimierz Worlowski, podstarosci kowieniski do Stanistawa Niezabitowskiego, podczaszego
kaliskiego, z Zejm, 20 XII 1682, AGAD, AR, dz. V, sygn. 18019, s. 39.

3 Jerzy Kozinski do Karola Radziwilta, Warszawa, 18 XII 1694, AGAD, AR, dz. V, sygn. 7626, s. 88.

» [Relacja Joachima Scultetusa], Neuteich, 24 XII 1682, Geheimes Staatsarchiv PreufSische Kultur-
besitz w Berlinie, | HA, Rep. 9, sygn. 27.¢.6, k. 52-53v; dkta sejmikowe wojewddztw poznasskiego i kali-
skiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamieriski, Poznari 2018, s. 294-295.
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Jablonowski w liscie thumaczyl, ze zostal zerwany ,,lubom tam synéw moich wypra-
wil”. Ttumaczenia hetmana, opisujacego szczegélowo przyczyny zerwania zjazdu, ja-
sno wskazuja, ze obawial si¢ oskarzen ze strony dworu o zaniedbanie lub, co gorsza,
wspolprace z opozycja®t. Ale i sami opozycjonisci bardzo czgsto ttumaczyli si¢ przed
monarcha, udajac niewinnych zerwania sejmiku czy jego niefortunnego przebiegu.
W 1688 r. w taki sposéb postapit jeden z przywddeéw stronnictwa antykroélewskiego
na Litwie, Benedykt Sapicha, po zerwaniu przedsejmowego sejmiku brzeskiego litew-
skiego, gdzie postem miat zosta¢ Jerzy Radziwilt podczaszy litewski. Podskarbi litewski
zapewnial kréla, ze nie jest autorem rozerwania sejmiku, a ponadto obiecywal przyby¢
na powtérny sejmik i dopomdc w obraniu na poselstwo Jerzego Radziwitta®.

Krdl byt doskonale zorientowany w wydarzeniach sejmikowych, gdyz na wielu
z nich miat konfidentéw, ktérzy — w zamian za pensje lub obietnice innych korzysci
— donosili nie tylko o jego wynikach, ale i szczegétowo o przebiegu, w tym réwniez
o osobach wypowiadajacych si¢ nie po mysli dworu. Hieronim Poniriski po sejmiku
w Srodzie ttumaczy! si¢ ze swoich stéw przed podskarbim Marcinem Zamoyskim:
sjezelim co méwiel na sejmiku, méwilem to, co wlasnie nalezalo do obrony R.P.
i praw naszych, ale zebym miat directe do Panistwa méwi¢, tego mi nikt cnotliwy nie
zada”. Oskarzal tez ludzi, ktdrzy ,nic nie robg na sejmikach, tylko poczciwos¢ szla-
checka notuja, a nie majac si¢ czym przystuzy¢, biorac za to corocznie pensyje, zeby
szalbierowali, cho¢ si¢ i o tym nie $ni, to oni opisuja”*.

Krélewskim czlowiekiem na sejmiku w Srodzie byl Franciszek Gatecki®”. O wyni-
kach obrad donoszono réwniezkrélowiz drugiego gérnego sejmiku koronnego, z Proszo-
wic, skad krélewskim informatorem byl Stanistaw Druszkiewicz kasztelan chetmski®®.
Z Wiszni szczegdlowe informacje przekazywat krélowi mtody Jan Stanistaw Jabtonow-
ski, keéry udostepnial réwniez ,haki” na opozycje, piszac, ze ,postowie za$ sejmowi,
jezeli nie wszyscy godni, znajdzie si¢ sposob, ktéren opowiem, kiedy mig szczeécie to
podka, tryumphalne WKM pocalowaé nogi”*. Z Wielunia nieznany szlachcic nie

3 Stanistaw Jablonowski do NN [S. Szczuki?], Lwéw [?], 19 XII 1688, BCz, tkps 2715, s. 415-416.

* Jan III do Jerzego Radziwilla, podczaszego W. Ks. Lit., Warszawa, 1 11688, AGAD, AR, dz. III,
sygn. 16, 5. 95-96; krél informowal, ze rozmawial z podskarbim w. lit. o zerwanych sejmikach, ,.ktéry pro-
testatur, ze nie byt okazyja, aby si¢ brzeski litewski mial byl spadaé. Co, aby samg utwierdzit rzecza, ochot-
nie si¢ deklaruje i ofiaruje, ze sam in persona zjedzie na powtdrny i tak rzeczy dobrze disponet, ze uprz. w.
na poselstwo skutecznie dopomoze”; sejmik powtérny zostal jednak réwniez zerwany. Por. D. Konieczna,
Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013, s. 173.

3 Hieronim Poninski, cze$nik do Marcina Zamoyskiego, Poznan, 16 XI 1686, AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 483, s. 118-119; Akza sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, s. 377-378.

7 Akta sejmikowe wojewddztw poznasiskiego i kaliskiego, passim.

¥ Stanislaw Druszkiewicz, kasztelan chelmski do Jana III, w zamku niemirowskim, 26 VIII 1692,
NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 48, k. 53-54a.

39S, Jablonowski do Jana III, Lwéw, 14 XI 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 99, k. 41-41a.
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tylko zapewnial, ze promowal na sejmiku ,zalecony mu interes”, ale donosil réwniez
o uczestnikach zjazdu: ,,Nie omylifem si¢ na zdaniu moim, asekurujac WKM PMM
de integritate et fidelitate pana starosty wieluniskiego, bo ten zadnych paszkwiléw ani
listéw nie rozsylfat ani rozdawal, ale o niech cale nie wie™. Mial krél tez informatoréw
na Litwie. Na Zmudzi wiernym i zaufanym ,partyzantem” Sobieskiego byt Andrzej
Kryszpin Kirszenstein, z kolei z Mscistawia szczegdlowe informacje przysytat Kazi-
mierz Mironowicz Szpilowski pods¢dek minski®’.

Doniesienia docierajace do dworu obejmowaty nie tylko informacje o wybranych
postach, ale réwniez o uchwalonych instrukcjach. W omawianych czasach zdarzato sie,
ze czesto gotowe punkty przywozono na sejmiki, co czynit zaréwno dwor, jak i opozy-
cja. Krol w liscie do nominata gnieznienskiego Stefana Wydzgi wspominal, ze punkty
z wielu instrukeji przed pierwszym sejmem grodzieriskim nie stanety na sejmikach, ale
byty ,w kacie domowym formowane™?. Monarcha postgpowal podobnie, starajac si¢
wplywaé poprzez zaufanych na tre$¢ spisywanych przez szlachte instrukeji sejmiko-
wych. Stanistaw Witwicki biskup kijowski zapisal: ,Podkanclerzy pisze mi, ze§ wm.
pan mial da¢ particulares informationes do skoncypowania instrukeji sejmikowej™.
O wplywaniu dworu na sejmiki $wiadczy zachowany dokument ,,Punkta na sejmiki
przystane 26 marca 1678 r. w Bystrzycy”. Tres¢ dokumentu wskazuje, ze powstal
w otoczeniu kréla i zawieral wytyczne, jakie punkty nalezy promowa¢é na sejmikach
litewskich i co powinno znalez¢ si¢ w instrukcjach poselskich. Propozycje te byty zde-
cydowanie wymierzone w Pacéw**. Podobny zachowany odpis to ,,Punkt do instrukecji
na Pan Bég przysztym sejmice”, w ktérym zapisano postulaty obrony ,ius patronatus”
kréla polskiego i ostro atakowano nuncjusza®. Skrypt ten powstal zapewne w otocze-
niu dworu i miat by¢ prawdopodobnie forsowany na sejmikach przedsejmowych. Na
sejmikach litewskich przed drugim sejmem 1693 r. byty promowane ,,Punkta do obrady
publicznej i zachowania calosci dobra pospolitego nalezace, ktdre na sejm terazniejszy
nastepujacy w instrukcyja wpisane ichm. panom postom do promowania skutecznego
zlecone by¢ maja™®.

Cz¢$¢ uchwalanych na sejmikach instrukeji docierata do rak kréla, co wigcej, zda-
rzalo si¢, ze mégt dokonywaé w nich zmian — czy to samodzielnie, czy przez zaufanych.

% NN do Jana III, z Mstowa, 4 XII b.r. [1692], NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 48, k. 112-113a.

# Kazimierz Mironowicz Szpilowski, podsedek minski do kréla, Mcistaw, 18 XII 1687, NGAB,
F. 695, op. 1, sygn. 55, k. 28-28v.

# Jan III do Wydzgi, nominata gniezniefiskiego, [b.m. i d.] [1678], Wojewédzka Biblioteka Pu-
bliczna w Lublinie, sygn. 628, s. 108-113.

# Stanistaw Witwicki, biskup kijowski do NN, [b.m.] [Warszawa], 15 XI 1680, AGAD, AR, dz. V,
sygn. 17574, s. 46.

# Punkta na sejmiki przystane d. 26 VIII 1678 w Bystrzycy, AGAD, AR, dz. II, sygn. 1673, s. 1-4.

® Punkt do instrukcyjej da Pan Bég na przyszly sejm, BN PAU i PAN, rkps 370, k. 26v-27.

% BN PAU i PAN, rkps 6121, k. 51-52v.
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W roku 1692 S. Szczuka przestat Sobieskiemu instrukej¢ lubelskg z informacja, ze ,,in-
strukcyja nasza jeszcze nie podana do grodu, jesli by co divinae mentu WKM interea™’.
Do interesujacej sytuacji doszto w Pirisku w 1688 r., gdzie miejscowy starosta wpisat
do ksiag grodzkich instrukcje, w ktorej ,,nalazly si¢ takowe punkta, ktére na sejmiku
proponowane nie byly”. Wszystkie kontrowersyjne zapisy byly w interesie dworu i jego
ludzi. Co wigcej, miejscowy starosta nie pozwolit szlachcie wnie$¢ do grodu pinskie-
go protestacji, dlatego wniosta ja do urzgdu w Brzesciu Litewskim*.

Czasem nie udawalo si¢ zapobiec wprowadzeniu do instrukeji niekorzystnych punk-
tow, czy zapewni¢ wyboru samych zaufanych postéw, wéwczas najezesciej dwor szedt
na kompromis. Nawet niezwykle skuteczny Stanistaw Szczuka nie byl niekiedy w stanie
zagwarantowaé petnego sukcesu — np. w instrukeji wiskiej z 1687 r. znalazt si¢ punkt
nickorzystny dla kréla, gdyz Szczuka ustapil pod naciskiem calej ziemi®. Z kolei z sej-
miku teczyckiego w roku 1692 prymas Michat Radziejowski donosil, ze nie dato si¢
wybra¢ wszystkich przychylnych krélowi, gdyz ,,musial stanaé pan Iwanski, alias by
si¢ byt [sejmik] zerwal, ale mu si¢ dwdch postéw, domowych moich, przydato™°.

Gdy natomiast nie udawalo si¢ wplyna¢ na sejmik, mozna byto sprobowa¢ go ze-
rwaé. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze i zaufani krélewscy, podobnie jak opo-
zycja, rwali sejmiki. W 1688 r. z sejmiku sochaczewskiego postem chciat zosta¢ niejaki
Wojciech Morski, ,,cztowick mtody i plochy”, ktdry ,,zebrawszy piwny zacigzek zjechat
na sejmik” i probowat hastami antykrélewskimi podburzy¢ szlachte. Stronnictwo kré-
lewskie w osobie miejscowego starosty bylo jednak czujne i sejmik zerwato®'. W 1681 r.
zerwano sejmik lidzki, aby nie dopusci¢ do wpisania w instrukcje punktéw niekorzyst-
nych dla kréla’*. W kazdym razie oskarzenia o zrywanie z inspiracji dworu sejmikéw
krazyty po kraju, docierajac réwniez do uszu krélewskich®.

Po zerwaniu sejmiku mozna bylo mie¢ nadzieje, ze sejmik powtdrny zakonczy sig
zlepszym skutkiem. Czasy Jana Il to bowiem okres, gdy po raz pierwszy na wielka skale
wydawano powtérne uniwersaly po zerwanych sejmikach przedsejmowych. Kancelaria
krélewska wezesniej przygotowywata sie na takie ewentualnosci, zawczasu wypisujac

#7°8. Szczuka do kréla, w Radzynie, 5 XII 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 100, k. 131-133.

# Manifestacja obywateli powiatu pinskiego przeciwko instrukcji zaniesionej 5 XI 1688, NGAB,
F. 1705 (Ksiegi grodzkie brzeskie), op. 1, sygn. 109, k. 1448-1449a.

#°S. Szczuka do Jana III, w Wiznie, 19 XII 1687, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 100, k. 9-10a.

>0 Michatl Radziejowski do krdla, Skierniewice, 1 XII 1692, NGAB, F. 695, op. 1, sygn. 142, k. 44.

3! Jan Oborski, starosta sochaczewski do S. Sarnowskiego defert o sejmiku zerwanym i o uniwersal na
powtdrny prosi, w Czerwonce, 7 X [ prawdopodobnie: XI] 1689, BCz, tkps 1376, s. 655-656.

52 Dominik Radziwill, podkanclerzy lit. do kréla, Nowogrédek, 29 VII 1681, NAGB, E. 695, op. 1,
sygn. 142, k. 11-11a.

53 Jan III do Jana Chryzostoma Pieniazka, wojewody sieradzkiego, Warszawa, 27 1 1688, BCz,
tkps 422, s. 239-241; krdl w liscie wyrazal oburzenie na krazace plotki, ze Melchior Grudzinski kasztelan
sieradzki miat z inspiracji dworu doprowadzi¢ do zerwania sejmiku sieradzkiego.



44 ROBERT KOLODZIE]

dodatkowe uniwersaly z okienkami na nazwe sejmiku i dat¢ zwolania. Co interesujace,
zawieraly one ogdlna formule, w ktédrej krdl wyrazat zal, ze pierwszy sejmik nie do-
szedP*. Jesli zaufani dworscy prosili o powtdrne uniwersaly, najezeéciej zapewniali, ze na
powtdrnym sejmiku ,,te stang subiecta, ktére omni studio WKM bedg umiaty stuzy¢™.
Dlatego starano sig, aby o sejmiku powtérnym nie powiadamia calej szlachty, a jedynie
zaufanych. Zdarzalo si¢ zapewne czesto, ze uniwersatu nie oblatowano w grodzie lub
czyniono to w ostatniej chwili, czesto w dzien inauguracji obrad sejmiku. W 1688 r.
krél dal powtérny uniwersal na sejmik szadkowski Melchiorowi Grudziriskiemu
kasztelanowi sieradzkiemu, ktory go, jak zalita si¢ niewtajemniczona szlachta, ,pod
znakiem woli lub dyskrecyjej swojej trzyma™®. Powtdrny sejmik czernihowski kilka-
krotnie organizowano w duzym pos$piechu i pewnie w tajemnicy®”. W 1693 r. po dwéch
zerwanych sejmikach wotynskich, w tajemnicy zorganizowano trzeci, nie podajac uni-
wersaléw do grodu tuckiego. Zaskoczona szlachta szukata uniwersatu réwniez w gro-
dzie wlodzimierskim, a gdy go nie znalazta, zfozyla protestacje®®. W roku 1687 Dominik
Radziwitt podkanclerzy litewski ostrzegat kréla przed oddaniem powtérnego uniwer-
salu na sejmik nowogrédzki w nieodpowiednie rece, piszac, ze opozycja jest przygoto-
wana do powtdrnego zjazdu i ma list¢ 0séb do promowania na poselstwo. ,Za czym
trzeba mie¢ WKM na to oko, aby§ WKM PNM wiedzial, komu powierzat onych i na
czyje rece dal”. Informowal tez, ze rozsyla swoich subiektéw po zerwanych sejmikach
litewskich, ktdre maja by¢ zwolane powtdrnie”. Po zerwaniu sejmiku tuckiego w 1688 r.,
na ktérym postem miat by¢ Jerzy Radziwilt podczaszy lit., Karol Radziwilt podkancle-
rzy lit. wspdlnie z krélem naradzali si¢, skad méglby zosta¢ postem®. Narada polegata
na analizie, ktéry sejmik zostal zerwany i na kt6ry nalezatoby wydaé powtdrny uniwer-
sal. Mimo tych dziatan, nie miat jednak nigdy krél pewnosci, kto zostanie wybrany
na powtdrnym sejmiku i niejednokrotnie byly to osoby nieprzychylne wobec dworu

> Uniwersal Jana III na sejmik powtérny, [b.d.] 1692, RNB, F. 971, sygn. 66, nr 27, k. 52. Formularz
ten zawiera ogolne zwroty o zerwanym sejmiku i okienka na wstawienie nazwy ziemi i dat.

55 Zygmunt Dambski, wojewoda brzeski do kréla, w Lubraricu, 5 XII 1694, NGAB, F. 695, op. 1,
sygn. 55, k. 179.

5¢ Jan Odrowaz Pienigzek do Jana III, w Proszkowie [?], 19 I 1688, NGAB, F. 695, op. 1, nr 142,
k. 1-1a.

*7 R. Kolodziej, Attitudes of the Kiev, Bratslav and Chernibiv Dietines in Exile Towards the Policy of
Jobn III Sobieski in the Period of 1687-1691, ,Res Historica” 2020, No. 49, s. 229-263, https://doi.org/
10.17951/rh.2020.49.229-263; idem, The Kiev, Bratslav, Chernihiv Exiles and the Policy of John III
Sobieski in the Years 1692-1695, ,Res Historica” 2020, No. 50, s. 141-169. hetps://doi.org/10.17951/
rh.2020.50.141-169

% Protestacja Stanislawa Iwanickiego, towczego nowogrédzkiego, obywatela wojewddztwa wolyni-
skiego, 22 XII 1693, CDIAU, F. 28, ksi¢gi grodzkie wlodzimierskie, op. 1, sygn. 138, k. 638v-639.

%% D. Radziwill, podkanclerzy lit. do Jana III, AGAD, AR, dz. II, ks. 25, s. 134-137.

@ Jan III do Karola Radziwilta, koniuszego lit., Zotkiew, 17 X1 1688, AGAD, AR, dz. 111, sygn. 7,
s. 12—13; kopia listu por. BCz, rkps 182, s. 283.


https://doi.org/10.17951/rh.2020.49.229-263
https://doi.org/10.17951/rh.2020.49.229-263
https://doi.org/10.17951/rh.2020.50.141-169
https://doi.org/10.17951/rh.2020.50.141-169
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(np. powtérny sejmik kowienski w 1685 r.). Zapewne z tych powodéw zdarzalo si¢
krélowi nie wydawa¢ powtérnych uniwersaléw. Po zerwaniu sejmiku lubelskiego jesie-
nig roku 1688 krol nie zgodzit si¢ na drugi sejmik i nie wydalt odpowiednich dokumen-
tow, thumaczac si¢ brakiem pieczeci na dworze. Prawdziwe powody byly jednak inne,
gdyz szlachta na zerwanym sejmiku lubelskim ostro krytykowata monarche, zarzucajac
mu celowe rozlokowanie wojsk w dobrach ziemskich. Nieodpowiednio potraktowany
mial by¢ poset krélewski do Lublina, co wigcej, szlachta szukajac na sit¢ oznak naru-
szenia prawa, zarzucita, ze uniwersat krélewski miat by¢ opatrzony pieczecia pokojowa
»lubo de facto byla koronna”. Tak wi¢c w tym przypadku odmowa wydania powtdr-
nego uniwersalu byta spowodowana antykrélewskim nastawieniem samej szlachty®'.
Na pewno nie wydano uniwersatu na powtérny sejmik zmudzki w 1694 r., gdyz dwér,
w przeciwienistwie do opozycji, stal na stanowisku, ze sejmik si¢ odbyl, tym bardziej, iz
wybral na postéw zaufanych kréla.

Z przytoczonych, fragmentarycznych danych wynika, ze Jan IIT Sobieski byt osobg
niezwykle aktywna w polityce wewnetrznej. Nie byl z pewnoscig bezradny wobec dzia-
tajacej w kraju opozycji i w jakims zakresie wykorzystywal mozliwosci, jakie dawaty
mu krélewskie prerogatywy. Pojawiajace si¢ w literaturze tezy o zdominowaniu kraju
przez wszechwladnych opozycjonistéw wymagataby przemodelowania, bo przykiadéw
tego typu twierdzen znalez¢ mozna wiele. Dla zobrazowania warto przytoczy¢ jedno
z nich. Zbigniew Wojcik zauwazyt, ze wielu zotnierzy pod koniec lata 1688 r. za zgoda
hetmana Jablonowskiego opuscito obéz nad Dniestrem, aby uda¢ si¢ na sejmiki. Zna-
komity znawca czaséw Sobieskiego interpretuje to jednak w sposéb wysoce kontro-
wersyjny, dowodzac, ze dla towarzyszy ,wazniejszy bowiem byt [...] udzial w kampanii
antykrolewskiej, niz antytureckiej”™*. Tymczasem to wilasnie Zolnierze na wielu sejmi-
kach stanowili naturalne zaplecze obozu dworskiego. Opisywana sytuacja miata miejsce
przed sejmem warszawskim 1688-1689, gdy Sobieski przygotowywat si¢ do rozprawy
z opozycja i prowadzil niezwykle aktywna polityke na sejmikach zaréwno koronnych,
jak ilitewskich. Udziat Zotnierzy w obradach byl wigc zapewne cz¢scig strategii dworu.

Z przedstawionych przyktadéw wynika, ze krol staral si¢ kontrolowaé sejmiki i do-
cenial ich znaczenie. Jego dziatania miaty zapewni¢ mu odpowiednie zaplecze w sej-
mie i nalezy uzna¢, ze byly w jakims zakresie skuteczne. W izbie poselskiej stronnictwo
prokrélewskie zawsze posiadalo przewage liczebng. Aby jednak precyzyjniej ocenié
skale zjawiska oddziatywania dworu na szlacheckie zjazdy, nalezaloby bada¢ kazdy sej-
mik oddzielnie. Z zebranych informacji wynika, ze w walce politycznej ani krél, ani
jego zaufani nie wahali si¢ postepowa¢ niezgodnie z prawem, wykorzystujac wszyst-
kie niedoskonalosci staropolskiego systemu parlamentarnego. To nasuwa jednak

¢ Stanistaw Szczuka do Marcina Zamoyskiego, Pilaszkiewicze, 10 XII 1688, Archiwum Polskiej Aka-
demii Nauk, I11-198 (Teki Janusza Wolinskiego), sygn. 70, k. 276.
2 Z.Wojcik, Jan Sobieski, s. 444.
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pytanie badawcze, na ile krélowi mogto zaleze¢ na gruntownej reformie systemu par-
lamentarnego. Na pewno z punktu widzenia dobra panstwa ocena dziatari dworu
w dtuzszej perspektywie zdaje si¢ przynajmniej dwuznaczna.

Abstract

Jan III Sobieski was active in the domestic policy. He tried to influence pre-parliament dietines so they
would elect the King’s sympathetic parliamentarians and to take into account instructions advantageous
to the Court. There was lot of assembly in Polish-Lithuanian Commonwealth and the King needed many
supporters — senators and local noble elites. However, he had a wide range of possibilities on how to win
them. People trusted by the Court attended the dietines personally or through their family and political
friends. They reported to the King on the results of deliberations, made sure people elected as deputies
were recommended by the Monarch and there weren’t disadvantages for the Court in an instruction.
Of course, the Court didn’t win the political fight everywhere. Sometimes a compromise with the oppo-
sition was necessary. Occasionally Court’s supporters interrupted a dietine to not allow the opposition
to win. The King convened often a second dietine, which was sometimes held in secret, with a small circle
of trusted people. The methods used by the King weren’t different from methods of opposition and So-

bieski took advantage of the cracks in the parliamentary system of Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords

Polish-Lithuanian Commonwealth, Jan III Sobieski, dietines (assembly), parliament, political struggle.
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Wstep

reguly nasza wiedza o pogladach i opiniach w dawnych wiekach opiera si¢

na przekazach pozostawianych przez rzadzacych lub elitg polityczna. Mniej

natomiast wiadomo o pogladach i opiniach wyrazanych przez przedstawicieli
nizszych warstw spolecznych. Stad tak wielkie znaczenie maja prace i zapiski ksigdza
Jedrzeja Kitowicza, z ktérych forme najbardziej skonczona pod wzgledem kompozy-
cyjnym i literackim ma Opis obyczajéw za panowania Augusta IIT', cieszacy si¢ tez naj-
wicksza popularnoscia i majacy wplyw na kierunek poszukiwan historykéw?. Kolejna
niedokonczong przez Kitowicza praca sa jego Pamigtniki czyli bistoria polska, ktére nie
zyskaly juz tak jednoznacznej oceny pod wzgledem wartosci historycznej®. Ostatnio
za$ ukazala si¢ jego Korespondencja i gazetki rekopismienne®. Ten material powinien

' J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, oprac. R. Pollak, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1970.

% J.S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. I-11, Warszawa 1976; Z. Ku-
chowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII w., £6dz 1977; idem, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz 1992.

* J. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia polska, oprac. i wstep P. Matuszewska, komentarz Z. Lewi-
néwna, Warszawa 1971. Dawniej oceny byly skrajnie rézne: od pelnego uznania Karola Sienkiewicza
do negacji Wiadyslawa Konopczyniskiego, ale tez bez nich nie mozna wyobrazi¢ sobie ksiazki Wactawa
Szczygielskiego. Por. K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 1, Paryz 1839, s. 16; W. Konopczynski,
Szkoda, ze to nie powiest, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 51-53, s. 6; W. Szczygielski, Konfederacja bar-
ska w Wielkopolsce 1768—1770, Warszawa 1970.

* J. Kitowicz, Korespondencja i gazetki pisane Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, oprac. T. Ciesielski,
S. Gérzynski, F. Wolariski, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2017.
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pozwoli¢ na odtworzenie pogladéw nie tylko ciekawej i niejednoznacznej postaci Kito-
wicza’, ale réwniez $redniej szlachty, z keora wigzal si¢ doswiadczeniami oraz wyzna-
wanym systemem wartosci, rozniac si¢ jednak od ogétu talentem pisarskim i zmystem
obserwacji. Jego spuscizna moze tez obrazowa¢ stan umystowosci i pogladéw nizszego
duchowienistwa®. Pamigtaé tylko trzeba, ze Kitowicz — pomimo swojego doswiadczenia
i rozlegtych kontaktéw — nigdy nie byt czynnym politykiem i podobnie do wigkszosci
spoteczenstwa mial by¢ cztowiekiem ,,pozbawionym zmystu politycznego, rezonuja-
cym do$¢ prymitywnie”, jak pisal Roman Pollak’.

Latwowiernos¢ Kitowicza

Rzecz jasna jego prace nie daja podstawy do poznania tajnikéw polityki i dyplomacji,
gdyz tylko z oddali analizowal przychodzace wiadomosci, cz¢sto wykazujac fatwo-
wierno$¢ czy naiwno$¢. Nawet gdy poznal doniesienia Jakuba Psarskiego z Peters-
burga o traktacie rozbiorowym, to nadal tudzit si¢ relacjami ze Slaska donoszacymi
o sporach pomigdzy mocarstwami i mozliwos$ci zerwania porozumien®. Naiwnie wie-
rzyt tez w mozliwo$¢ uzyskania pomocy ze strony Francji, Hiszpanii, Anglii i Szwecji
oraz w rozpoczecie przez papieza Klemensa XIV zaciagu 20 tys. Szwajcaréw do walki
z Prusami, ktére juz zaczely zajmowaé Pomorze i Warmi¢’. Jednak wkrétce (21 III

1773) musial stwierdzi¢, ze pisma te ,zadnego nie otrzymaly responsu, czy przez

»10

nienawi$¢ do osoby, czy przez niedbalo$¢ o polskie interesa™®. W tym czasie wie-

rzyt jeszcze (18 IV 1773) w doniesienia o trosce sultana o sprawy polskie, wyrazajace

> Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z ograniczaniem jego dokonan do pisarstwa i postugi kaplariskiej, skoro
wezesniej przez lata podejmowal si¢ najrézniejszych zadan i funkeji, szczegdlnie zaznaczajac si¢ w czasie
konfederacji barskiej (do kedrej przystapit, majac juz 40 lat) i dopiero po jej upadku, by¢ moze dopiero
osiagnawszy lat 50 wstapit do stanu duchownego (stalo si¢ to miedzy 1772 a 1778 r.), zyskujac stabilizacje
zyciows i finansowa, co pozwolilo mu skupi¢ si¢ na pisaniu swoich prac. Por. J. Kitowicz, Korespondencja,
s.34-38, 61-75; Z. Lewinéwna, Wzgp, [do:] J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 27-28.

¢ S. Witecki, Przekaz kulturowy w parafiach katolickich na obszarze Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
czaséw stanistawowskich, Krakéw 2019.

7 R. Pollak, Wszgp, [do:] J. Kitowicz, Opis obyczajéw, s. XX.

8 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 105. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet bez poréwnania bardziej obyci
z polityka Czartoryscy okazywali podobna fatwowierno$é i przesadny optymizm w ocenie migdzynarodo-
wego polozenia Rzeczypospolitej. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764—1795, [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 694.

? Tak pisal 15 X 1772 r. (J. Kitowicz, Korespondencja, s. 109-110). Byly to tylko jego marzenia,
poniewaz papiestwo w tym czasie mialo znacznie powazniejsze problemy w stosunkach z panstwami bur-
bonskimi, zakoniczone likwidacja zakonu jezuitéw. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 537.

10 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 128. Nie przeszkodzilo mu to jednak jeszeze 8 V 1773 r. liczy¢ si¢
z zawarciem sojuszu Francji, Anglii i Hiszpanii w obronie Polski.
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sie w odrzuceniu propozycji traktatu w Rosja, jak tez w zachecaniu Szwecji do podjecia
dzialan zbrojnych przeciw Rosji''.
Z czasem sam przyznat si¢ do nadmiernego optymizmu, piszac:

Juze$my sobie picknie poukladali obroty cudzoziemskich dworéw: Hiszpanie, Francje, Anglie,
Holandig, Sardynie ztaczylismy w jeden alians offensive et defensive gwoli utrzymania Polski od
rozerwania. Turka z Moskwa pogodziwszy, obrécilismy na cesarza, a Moskwe z dopiero wspo-
mnianymi aliantami na Prusaka. Danig i Szwecje chcieliémy mieé neutralng, az gdy teraz daje
si¢ nam stysze¢, ze te dwie potencje zawarly Scisly alians z Moskwa'?.

Mimo to nadal bezkrytycznie powtarzat wiadomosci o zwycigstwach tureckich w woj-
nie z Rosja (jeszcze w lutym 1774 r.)”®, chociaz dostrzegt juz (we wrzesniu 1773 r.)
znamiona pédzniejszych zmian w ukladzie europejskich sojuszy. Z jednej strony mial to
by¢ sojusz francusko-prusko-turecki, a z drugiej rosyjsko-austriacki'®, chociaz nastapi¢

to miato dopiero w trakcie préb realizacji przez Katarzyne II ,planu greckiego™.

Ocena wladcow

Od tak szczatkowej i czgsto balamutnej wiedzy o wielkiej polityce wazniejsze sa jego
ogolne opinie. Byl republikaninem w sarmackim wydaniu i dlatego nie dostrzegat
zwigzku pomiedzy silng wladzg panistwa a szcze$ciem ludnoscei. Z tego powodu chwalit
panowanie Augusta III jako ,stodkie™¢. Uwazal tez istnienie dynastii saskicj za duza
warto$é, szczegblnie pomocng w polityce miedzynarodowej. Stad wierzyt, ze Kata-
rzyna I, wbrew wczeéniejszej obietnicy wspierania kandydatury Stanistawa Poniatow-
skiego do tronu, gotowa byta zmieni¢ zdanie i ostatecznie poprze¢ nowego elektora
saskiego jako posiadajacego poparcie dworédw europejskich. Taka mozliwo$¢ przekresli¢
miata tylko nagta $mier¢ elekrora®.

W Ibidem, s. 132.

12 Tak pisat 16 I 1774 r. (ibidem, s. 191). Wkrétce (22 1 1774) doszed! do jeszcze bardziej pesymi-
stycznej oceny sytuacji, uznajac brak mozliwosci okreslenia najkorzystniejszego uktadu sit w Europie i do-
strzegania w kazdym konflikcie nowego zagrozenia (ibidem, s. 195).

5 Ibidem, s. 201.

Y Ibidem, s. 158. Jednak juz 29 XIII 1773 r. pisat o sojuszu francusko-hiszpansko-angielskim, ktdrego
celem miata by¢ nie tylko obrona Polski, lecz takze utrzymanie réwnowagi curopejskiej. Juz w styczniu
uzupelnil ten sojusz o Sardynig, Portugalic i liczyl na przystapienic do niego Szwecji oraz Holandii. Por.
ibidem, s. 184-186.

> L. Bazylow, Historia Rosji, Warszawa 1983, s. 352-353; W.A. Serczyk, Katarzyna Il carowa Rosji,
Wroclaw 1983, 5. 256, 265; R.H. Lord, Drugi rozbidr Polski, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 37, 40, 47.

16 ). Kitowicz, Pamigtniki, s. 40, 119.

17 Podaje przy tym bledna date 15 XII 1763 r., gdy faktycznie Fryderyk Chrystian elektor zmart
17 X1II 1763 r. Por. ibidem, s. 121; ]. Michalski, Dyplomacja polska, s. 492.
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Taocena postawy Katarzyny IT wiazala si¢ z jego sklonnoscia do dostrzeganiaiwreez
pochwaty obtudy w dziataniach politycznych. Dlatego chociazby podkreslat zrecznos¢
Pugaczowa, ktéry formalnie nie chcial wladzy dla siebie tylko dla Pawta I, réwnocze$nie
wskazujac na nieprawne podstawy wladzy Katarzyny IT*.

Z pewnym uznaniem pisal tez o obludnej postawie Fryderyka II, kt6ry w czasie bez-
krélewia w odpowiedzi na interwencje prymasa Wiadystawa Eubieriskiego w sprawie
gwattéw czynionych w Wielkopolsce® zastonit si¢ niewiedza o takim postgpowaniu
oddziatu Paszkowskiego i zapowiedzial jego odwolanie. Jednoczesnie wskazat na niepo-
réwnanie wigksze straty pruskie w czasie wojny, ostabiajac tym range polskich zarzutéw.
W rzeczywistosci za$ wkrotce wynagrodzit Paszkowskiego, awansujac go na putkow-
nika, a jego siostre czyniac przelozona klasztoru trzebnickiego pod Wroctawiem®.

Bez sympatii, ale z uznaniem pisat ponadto o polityce Jozefa II, ktéry popchnat opo-
zycj¢ do zawigzania konfederacji barskiej.

Nieszczesliwi i latwowierni Polacy szukali protekeji naprzeciw jednemu zdrajcy u drugiego
zdrajcy. J6zef albowiem cesarz przez trzecie osoby (nigdy sam przez si¢) zwodzil Polakéw, iz
byle si¢ caly nardd porwat do broni, naméwi matke, cesarzowa Marig Terese, ze mu da pomoc;

co bylo czystym oszukanistwem?..

To wiasnie zreczna dyplomacja mocarstw miata prowadzi¢ Rzeczpospolita do zguby
w czasie Sejmu Wielkiego, gdy

sejm warszawski napisal konstytucje 3 maja ztudzony przyjaznia kréla pruskiego [...] Konfede-
racja targowicka widzi si¢ by¢ uplatana w podobna obtud¢ dworu rosyjskiego, kiedy najgtow-
niejszego zamiaru swego, zepchnigcia z tronu kréla, jest pozbawiana przez wyrazna zapowiedz,
iz krol krélem zostaé musi*?.

Za szczegblnie obludne uznawat Prusy, ktére najpierw ,,podburzaty” do zrzucenia rosyj-
skiej protekeji i nawet zawarty sojusz, a wkrétce uznaly, ze

8 Wielka polityka w tej mierze utajona, nie mniej dla pospdlstwa powabna, jako tez dla panujacej
i wolanego na tron jej syna straszna”. Por. J. Kitowicz, Korespondencja, s. 217.

1 Rotmistrz Paszkowski, stacjonujac z 60 huzarami w Poznaniu, cigal jakoby zbiegtych z Prus pod-
danych i naktadat kontrybucje na polska szlachte, gdy nie chciata ich wyda¢.

2 J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 126.

2 Tbidem, s. 169. Podobnie opisat bytnos¢ Jézefa II w Preszowie, gdzie zdofal unikna¢ jakichkolwick
deklaracji, budujac jednak nadzieje Generalnosci na uzyskanie pomocy austriackiej (ibidem, s. 175). Fak-
tycznie w tym czasie cesarz juz poszukiwal porozumienia z Prusami w sprawie przyszlego rozbioru. Por.
J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 514-515.

2 Podobnie postgpowaé mialy i inne dwory europejskie ..z konstytucja 3 maja: milczaly o niej rok
caly, az gdy pierwsza Moskwa oswiadczyla przeciw niej swoja opozycja, dopiero tez inne dwory nagania¢

ja poczely”. Por. J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 549-550.
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konstytucja 3 maja wcale jest przeciwna dobrej przyjazni sasiedzkich dwordw, ze [...] majac
wojne z Francja, nie moze kraju swego zostawi¢ w tyle bez nalezytego obwarowania od jako-
wych szkodliwych buntéw polskich i rozruchéw, obwarowa¢ go zas lepiej nie moze jak przez
rozlozenie wojska swego w krajach polskich...?.

Uznanie dla zr¢cznosci politycznej

Cenit tez zreczno$¢ polityczna, dostrzegajac ja w wykorzystaniu doniesien dyploma-
tycznych informujacych o przygotowaniach do nowego rozbioru dla przeprowadzenia
Konstytucji 3 maja.

Na dowdd tej prawdy [krol] kazal czytaé listy od ministréw polskich przy réznych dworach za
granica bedacych. Czytano tedy owe listy z Wiednia, z Berlina, z Francji, z Holandii, z Anglii,
Szwecji i z Moskwy. Zewszad jednostajnie donoszono, iz owy podzial Polski juz jest w gabine-
tach ulozony. Migdzy donoszacymi najobszerniej rozwodzit si¢ z swoim doniesieniem Deboli,
rezydent polski u dworu petersburskiego, opisujac caly rozmiar i wszystkie ulozenia pomienio-
nego podzialtu, iz jezeli Stany polskie co predzej temu nieszczesciu nie zabiegna, kraj polski we
dwie najdalej niedziel bedzie rozerwany (co by si¢ tak predko staé¢ nie mogto, chyba cudem). Po
przeczytaniu listéw postowie w sekretnej zmowie z krélem bedacy pokazali po sobie wiclkie
zatrwozenie, spomig¢dzy ktérych Linowski [...] obrécit mowe do kréla, iz w okolicznosciach
tak niebezpiecznych nie widzi zadnego ratunku, tylko w jednym krolu, ktérego madrosé jedyna

moze wyrwaé ojczyzne z tej ostatniej toni®%.

Cenit tez spryt w dziataniach politycznych, czego przyktadem moze by¢ rozwiaza-
nie przez Szczgsnego Potockiego sprawy szpiega tureckiego, ktéry zagrozony ujeciem
w obozie rosyjskim schronit si¢ u Polakéw. Na rosyjskie zadanie wydania go

Potocki odpowiedzial Moskalom: Kiedy go w swoim obozie nie schwycili, nie moga go mie¢
za szpiega ani on nie moze go powierzy¢ ich indagacji bez narazenia przyjazni tureckiej, pod
stusznym konwojem odestat go do obozu tureckiego. Taka roztropna grzecznoscia zjednat so-
bie u Turkéw wielki szacunek, ile Ze u tego narodu imi¢ Potockich z dawna w wysokim zostaje
powazaniu. Basza chocimski pisal do niego list pelen grzecznosci i przyjazni, tak ku Potoc-
kiemu, jako tez ku calej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej Porta Otomanska wiernie Polakom
dochowa¢ pragnie®.

2 Thidem, s. 550.

# Tbidem, s. 481. Opis ten trafnie oddaje atmosfere sesji, lecz nie jej szczegdly, chociazby mylnie
wskazujac Aleksandra Linowskiego, gdy w rzeczywistosci takie wyzwanie pod adresem kréla sformutowat
Ignacy Potocki. Por. [A. Siarczyniskil, Dziert Trzeci maja roku 1791 w Warszawie, Krakow 1891, s. 33-34;
J. Dihm, Tizeci maja, Krakoéw 1932, s. 16-20; E. Rostworowski, Ostatni krél. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja, Warszawa 1966, s. 232; K. Zienkowska, Spisck 3 Maja, Warszawa 1991, s. 95; B. Szyndler, Czy
Sejm Czteroletni uchwalit Konstytucje 3 maja? (Na tropach mitéw narodowych), Warszawa 2010, s. 17-21.

» . Kitowicz, Pamigtniki, s. 404.
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Jednoczesnie przeceniat rol¢ jednostki w wielkiej polityce, co wyrazalo si¢ w bezkry-
tycznej wierze w to, ze do wojny Rosji z Polska doprowadzit Szczesny Potocki, najpierw
przegrywajac w karty z Aleksandrem Bezborodka znaczne sumy, a pézniej wydajac
na przekupienie rosyjskich ministréw dwa miliony ztotych, by ostatecznie pozyskaé zgode
samej Katarzyny II, ktora ,,gorzatka gdanska, trunkiem swoim najmilszym upojona, data
si¢ nakloni¢...”?*. Natomiast polska odpowiedz na not¢ Jakowa Buthakowa o wkrocze-
niu wojsk rosyjskich uznat za nazbyt pokorna, zapowiadajacg bojazliwe prowadzenie
wojny. Decydujaca w tym miata by¢ postawa krola, kedrego Kitowicz podejrzewal, ze ze
strachu, ,,nie $mie bardzo rozdrazni¢ monarchini rosyjskiej, swojej stworzycielki, ze naj-

pierwszym jego jest celem utrzymaé si¢ na tronie, a z reszta niech sig, co chee, dzieje™.

Stosunck do dyplomatow

Z reguly z niechgcia odnosit si¢ do dyplomatéw. Wida¢ to juz w szczegdlnie lekee-
wazacym tonie opisu wjazdu poselstwa tureckiego do Warszawy w 1755 r., w jakim
podkreslat kontrast pomiedzy dostojnym postem a jego orszakiem, w ktérym ,wlokta
si¢ reszta mottochu tureckiego, w krétkich siermigzkach, z piersiami rozmamtanymi,
w szarawarach pléciennych, w zawojach brudnych”?®. Poselstwo to zreszta miato tylko
ceremonialny charakeer.

Jeszcze mniejsze znaczenie przywiazywal do pdzniejszego poselstwa polskiego do
Stambutu, gdzie szambelan Tomasz Aleksandrowicz dtugo nie byt uznawany za po-
sta i dopiero pod naciskiem rosyjskim zostat z lekcewazeniem przyjety na audiencji, na
ktérej wyrazono uznanie koronacji Stanistawa Augusta®. Bardziej oburzyt si¢ na Gede-
ona Benoit, ktéry odrzucat mozliwos¢ wystania Franciszka Kwileckiego z poselstwem
do Berlina, gdzie jako niedawny konfederat barski nie miat uzyska¢ uznania®. Widziat
jednak skuteczno$¢ dziatan pruskich na sejmie rozbiorowym, gdy trzech postow z de-
legacji sejmowej odméwito podpisania traktatéw ,,co przypisuja robocie berlinskiej,
»31

okazji do pokl6cenia si¢ z innemi dwiema szukajacego

% Ibidem, s. 502. Oczywidcie jedynym prawdziwym elementem tej opowiesci mogta by¢ tylko zna-
czaca pozycja Bezborodki na dworze carskim. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 627-628.

¥ Ibidem, s. 506, 510.

28 Ibidem,s.73.

? Ibidem, s. 74; ]. Michalski, Dyplomacja polska, s. 542—543.

3 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 84. Rzeczywiicie jego misja nie przyniosta zadnych rezultatéw, cho-
ciaz po sze$ciotygodniowym oczekiwaniu zastal przyjety — wbrew zdaniu Kitowiczaz 8 VII 1772 . — na
audiencji przez Fryderyka II. Por. ibidem, s. 101; J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 544.

3! J. Kitowicz, Korespondencja, s. 197. Podpisania ich odméwili postowie: Antoni Biesiekierski, Fran-
ciszek Jerzmanowski, Franciszek Wilczewski. Por. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszaw-

skiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 224.
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Bardziej interesowal si¢ postawa dyplomatéw rosyjskich, akcentujac juz celowy
afront ks. Piotra Golicyna wobec odwotanego z Polski nuncjusza Angelo Duriniego,
ktérego najpierw zatrzymal w Piotrkowie, by ostatecznie pusci¢ bez spotkania z nim™*.
Szczegdlnie interesowal si¢ dziataniami Otto Magnusa Stackelberga, ktéry straszyt
mozliwoscia rozszerzenia pruskich zdobyczy w przypadku dalszego oporu czlonkéw
delegacji sejmowej*. Oburzat si¢ na jego postepowanie,

bo posel kiedy méwi od swego dworu, to nie zartuje, tylko to niedobrze, ze ta deklaracja
o$wiadczona jest publico przez gazete prima aprilis, to si¢ moze nie sprawdzi¢, bo ten dzier jest
zwodniczy. Lubo¢ nas Polakéw cudzoziemcy kazdego dnia, nie tylko w ten uprzywilejowany,
na klamstwo zwodza>.

Ten sad pojawia si¢ zresztg czgsto, ze szczegdlng gorycza 5 maja 1776 r., gdy Stackelberg

lubo dawniej imieniem najjasniejszej monarchini swojej uczynit byt deklaracje, ze soldaty onej

e

druga pierwszej weale przeciwna, ze nie tylko wojska znajdujace si¢ juz w Rze[czy]p[ospoll[i]tej

nie wyjda z kraju, ale ich jeszcze wigcej przybedzie.

Widziat duza rol¢ Stackelberga w dementowaniu doniesien o sukcesach wojsk tureckich
w starciach z armig rosyjska. W odpowiedzi ,,z jego gabinetu nie inne wychodza wiado-
mosci, tylko ze Moskale Turkéw tam po kilka, po kilkanascie tysiecy znoszg™.

Potg¢pienie polskiej naiwnosci

Podziwiajac zrecznos¢ wladcéw i ich dyplomatéw, jednoczesnie dziwit si¢ naiwno-
$ci Polakdéw. Po raz pierwszy, tuz po I rozbiorze, zauwazyt zr¢czno$¢ Austriakéw, ked-
rzy w zajgtej Galicji poczatkowo nie wybierali nowych podatkdéw i nie n¢kali szlachty
nadmiernymi dostawami zywnosci, dzigki czemu ich panowanie nie budzito sprze-

ciwu, czy nawet rodzifo nadzieje na wycofanie si¢ z rozbioréw””.

Znacznie czgéciej tego typu opinie formutowat w pamietnikach, gdy znat juz efek-
ty wezesniejszych decyzji. Wiele pisal zwlaszcza o okolicznosciach zawarcia sojuszu

32 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 107. Jako zdecydowany przeciwnik Rosji zostal odwotany w 1772 1.
Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 537.

3 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 289-290.

34 Ihidem, s. 194.

35 Ibidems, s. 306.

3 Thidem,s. 171.

37 Ibidems, s. 164, 170.



54 ANDRZE] STROYNOWSKI

z Prusami w czasie Sejmu Wielkiego, ubolewajac nad polska fatwowiernoscia, ktéra
pozwolita na realizacje pruskich planéw.

Polacy dtugo rozmyslali, czy si¢ majq zwiazaé przyjaznia z krélem pruskim, czyli tez zosta-
waé w bezstronnosci takiej jak z innymi sasiadami; do$wiadczy¢ go wprzéd cheieli, jezeli ta
przychylno$¢, ktéra im ten monarcha zaraz od poczatku sejmu terazniejszego zaczat okazywac,
pochodzi z samej wspaniatosci serca, wyzwoli¢ Polakéw z podlegtosci moskiewskiej (z czym sig
zawsze Prusak o§wiadczal), czyli tez bierze pobudke jakowej korzysci z Polakéw. Wigc zaniesli
do niego przez posta swojego w Berlinie dwa niniejsze zadania: Pierwsze, aby krdl jm¢ pruski
raczyl pozyczy¢ na predsze wystawienie wojska sejmem uchwalonego szesciu milionéw talaréw,
na co ministerium pruskie dato odpowiedz, iz z checig wielka pozyczy im krél jm¢ pruski zada-
nej kwoty, ale zeby mu tymczasem Rzeczpospolita Polska oddata w zastaw ziemi¢ wschowska,
wojewddztwa poznanskie i kaliskie. Drugie, aby krél jm¢ pruski raczyl znizy¢ na komorach
swoich cta wodne od towaréw do Gdanska splawianych, na co tez pruskie ministerium z po-
dobng pierwszej uprzejmoscia odpowiedzialo, iz znizy cto krdl jm¢, byle Polacy ustapili mu
miasta Torunia ze swoim territorium, starostwa dybowskiego z wszystkimi wloéciami do niego
nalezacymi, miasta Gdanska i obydwo6ch brzegéw Wisty az po miasto Plock?.

Wobec polskiego niezadowolenia z takich odpowiedzi krél pruski miat szybko o$wiad-
czy¢, ze nic nie wiedzial ani o polskich propozycjach, ani o udzielonych na nie odpo-
wiedziach ministerium pruskiego i zapewnit,

iz on nie tylko zadnego nowego nabytku nie zada od Polakéw, ale tez, i owszem, che¢ ma jedyna
utrzymywaé Rzeczpospolita Polska przy wszelkich onej dzierzawach i krajach [...] Tak chytra
iszyperska polityka pruskiego dworu, niczym od przodkéw swoich nicodrodna, powinna byla
Polakéw na zawsze od pomienionego monarchy oddali¢, ale chytry prostego i latwowiernego

potrafi z jednych sidel napedzi¢ w drugie®.
W swoich uwagach ,,nad aliansem™ z 1790 r. podkreslit, ze

Krdl pruski zaraz od wstapienia swego na tron zamierzal wydrze¢ Polakéw z opieki mo-
skiewskiej, a podprowadzi¢ ich pod swoja, ale ze widzial, jak Polacy bolesnie znosili nad soba
moskiewska gwarancja [...] nie chcial przychodzi¢ do Polakéw w postaci gwaranta, wolal przy-
bra¢ postaé przyjaciela i sprzymierzenica. Dorozumiewa¢ si¢ jednak mozna z procederu jego
ministra, iz ma zamiar tak wodzi¢ Polakéw za swoimi interesami, jak wodzita Moskwa*'.

3 J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 427-428. Bylo to nawigzanie do planéw ministra Ewalda Hertzberga,
przedstawianych w bardzo ogélnej i nieprecyzyjnej formie. Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 612.

¥ J. Kitowicz, Pamigtniki, s. 428.

% W oparciu o ostateczne wyniki sojuszu z Prusami mégt potepiaé przywédcéw Rzeczypospolitej,
ze dopiero ,,po zawartym traktacie z krélem pruskim, gdy postrzegli, ze ta $ciana, ktdrej oni tak mocna du-
fali, jest slaba i zdradliwa; kiedy naleganie kréla pruskiego o oddanie sobie Torunia i Gdariska i inne coraz
nowe tegoz monarchy otworzyly oczy Polakom, ze nie masz komu wierzy¢”. Por. ibidem, s. 462.

4 Ibidem, s. 433. Szerzej o obludnej polityce pruskiej, zmierzajacej poczatkowo tylko do odrzuce-

nia planéw przymierza polsko-rosyjskiego pisze Z. Zielinska, Dwa niezrealizowane projekty polityczne
p przy p Y)sK1ego p projerty poiity
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Tu szczegblnie krytykowat Giralomo Lucchesiniego, ktory

Zrazony na pierwszym wstepie szacherstwa Swego, nie popicral uioionego projcktu, bo tez
i oszukanistwo ma swoje stopnie, nie naciera wciaz, ale przemiany ust¢pujac i nastepujac, aby
tak oswoiwszy si¢ z nicostroznym zadufanym, chytrzej go i snadnicj swego czasu osiodlalo.
Umilkt tedy na chwile Luchezyni z swoim projektem wzgledem utworzenia nowej Rady, wy-
perswadowal Polakom, ze jego monarcha nie chce Gdanska i Torunia, ze odezwa o te miasta

iinne kraje polskie uczyniona byla tylko od ministréw jego®.
Bardziej chyba jednak ubolewal nad postawa sejmujacych:

Tu si¢ jeszcze tylko ta uwaga kltadzie nad zaslepieniem czy przekupieniem Stanéw sejmujacych,
ze lubo mieli tylko przykladéw dawniejszych zdrady pruskiej, ze lubo si¢ podobnej i od teraz-
niejszego Wilhelma [Fryderyka Wilhelma II] spodziewaé powinni byli, przeciez, jakby nigdy
nic falszywego w Prusaku nie znalezli, tak si¢ goraco do zawarcia z nim aliansu pospieszyli.
Nabijano, prawda, glowe Polakom, jako si¢ wyzej rzeklo, ze si¢ Polska bez zwiazku z jaka druga

potencja dwom mocarstwom cesarskim pozrze ja i szarpaé czuwajacym nie oprze®.

Pomimo tak negatywnej, ogélnej oceny polityki Prus, nieco inaczej podchodzit do
pruskich planéw rozpoczecia wojny z Austrig*. W tej sprawie, mimo nieufnosci
do Prus, Kitowicz zalowal niewykorzystanej okazji zaatakowania Austrii i odzyskania
przynajmniej cze$ci Galicji, wskazujac na postawe cesarskich urzednikéw gotowych do
ucieczki, jak tez na charakter Leopolda IT, ktérego uznawal za ,,bojazliwego™.

Ocena polozenia Polski

Oprécz wskazywania na polska tatwowiernoéé, stusznie dopatrywat si¢ istotnej przy-
czyny niepowodzen dziatan Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej w jej stabosci
militarnej. Po raz pierwszy zauwazyl t¢ stabos¢ w trakcie polsko-rosyjskich rokowan

Katarzyny Il z poczgthu 1789 r., [w:] eadem, Studia z dziejéw stosunkdw polsko-rosyjskich w XVIII wieku,
Warszawa 2001, s. 160.

2 1. Kitowicz, Pamigtniki, s. 434—435.

B Ibidem, s. 435. Niezbyt wierzyl w samo zadlepienie i raczej doszukiwal si¢ przekupstwa, opierajac
swoje domniemania na ilosci pruskich talaréw, ktére pojawily si¢ w Warszawie i w calym kraju, co nie wia-
zalo si¢ ze zwickszeniem cksportu do Prus. Por. ibidem, s. 436.

# [K]rél pruski puszczat odglos, ze nastepca po Jézefie, Leopold, chece mu wydrzeé Szlask, ktérego
on nie tylko bronié¢, ale tez i reszte tego kraju przy domu austriackim pozostalego opanowa¢ zamysla. Na
ten koniec poczal ruszaé wojska swoje ku Gérnemu Szlasku, animujac Polakdw, zeby tez i oni z swojej
strony zabierali si¢ do odzyskania Wieliczki i innych krajow Galicji i Lodomerii, sobie wydartych [...]
Jedni utrzymuja, iz kel pruski cheiat Polakéw weiagnaé w wojne z cesarzem, aby tym latwiej moglt ich
przymusi¢ do ustapienia sobie Gdariska i Torunia, ktorego dusznie pragnie”. Ibidem, s. 472-473.

® Tbidem, s. 475.
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w 1761 r. w Toruniu dotyczacych wyplaty naleznosci z tytutu dostaw dla wojsk rosyj-
skich. Wéwezas polscy komisarze musieli praktycznie bez sprzeciwu przyjmowa¢ re-
dukcje wysokosci pretensji polskich dostawcéw wobec grozby catkowitego odrzucenia
roszczen przez Stefana Puczkowa, co stalo si¢ podstawg do licznych naduzyé*.

Sarkastycznie tez podsumowat 20 grudnia 1772 r. zadania zaborcéw w sprawie zwo-
tania sejmu pod grozba, ,ze jezeli Rzeczpospolita nie uczyni zadosyé¢ tej prosbie, aprobu-
jac to wszystko za sprawiedliwy wziatek, co utracita, to potencje sprzymierzone uczynia
z nia to, co si¢ im bedzie podobato. Czyz moze by¢ co$ nadto stusznicjszego?™”. Widzial
jednak, ze nawet Anglia nie moze zrealizowa¢ swoich celéw politycznych, gdy wystata
do Warszawy swojego posta Thomasa Wroughtona. Miat on jakoby zazada¢ dopuszcze-
nia do rokowan z Rzeczpospolita na takich samych zasadach, jak reprezentanci panstw
zaborczych. ,Na co stany polskie i z niemi trzej ministrowie zwldcza odpowiedz, az by
sic tym czasem skoriczyta delegacja, po ktérej juz nie zostanie dla posta angielskiego
materii do traktowania™®.

Jednoczesnie wskazywal na bardzo mocna pozycje Prus, ktére mogly pozwoli¢ sobie
nie tylko nalekcewazenie Polski, ale nawet na wysuwanie wobec Stackelberga zadan wy-
cofania rosyjskich oddzialéw z terendw, o ktére postanowily powickszyé swoj zabor®.
Nastepnie (30 IV 1777) podjat spekulacje nad mozliwoscia sojuszu prusko-francusko-
-tureckiego przeciw Rosji i Austrii, jak tez o wkraczaniu wojsk pruskich na Zmudz i do
Kurlandii, ktéra miata sta¢ si¢ nagroda za ograniczenie innych korzysci w Polsce™.

Ubolewat nad tonem listu pruskiego generata Roberta Lentulusa do biskupa An-
toniego Ostrowskiego, w ktérym stwierdzil, Ze Prusy nie wycofaja si¢ z zajetych ziem
nawet o stope, przypominajac zasadg Beatus qui tenet (,,blogostawiony, kto posiada”)®’.
Podkreslat tez obtude Prus w traktowaniu Gdariska, ktérego zgodnie z traktatem roz-
biorowym nie zaj¢ly, ale wytyczyly granice na jego przedmiesciach, ktdre uznaty za od-
rebny organizm®.

“ Ibidem, s. 92—94. Rokowania ze strony polskiej miat wedtug Kitowicza prowadzi¢ starosta czerwo-
nogrodzki Wychowski, chociaz prawdopodobnie byt to Stanistaw Kostka Gadomski. Por. T. Ciesielski,
Generalowie wojska koronnego w latach 1717-1763, [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie: struk-
tura — urzgdy — prawo — finanse, Labrze 2011, s. 465.

47 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 116.

* Ibidem, s. 228. Tutaj przesadnie ocenial cele rezydujacego w Warszawie Wroughtona, gdyz dla
Anglii najwazniejsze byto utrzymanie przyjaznych stosunkéw w Rosja. Por. Z. Libiszowska, Misja polska
w Londynie w latach 17691795, £6dz 1966,s. 17.

¥ J. Kitowicz, Korespondencja, s. 219. O ostabieniu pozycji Rosji mialy tez $wiadczy¢ nicoficjalne wia-
domosci od Franciszka Ksawerego Branickiego, bedacego z misjg w Petersburgu, gdzie pomimo sympatii
dla Polski wskazano na niemozno$¢ udzielenia jej skutecznej pomocy (19 V 1774). Por. ibidem, s. 235.
Branicki zreszta nie dostapil zaszezytu oficjalnej audiencji i musial zadowoli¢ si¢ prywatna rozmowa z Ni-
kita Paninem (ibidem, s. 246).

SO Tbidem, s. 227.

SU Thidem, s. 244.

52 Ibidem, s. 249; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 263-266.
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Ten pesymizm ocen potozenia kraju poglebiat si¢ z latami. Kitowicz dostrzegal za-
grozenie wlasciwie ze wszystkich stron: Grigorija Potiomkina marzacego o polskim tro-
nie i psujacego obrady sejmowe za posrednictwem Franciszka Ksawerego Branickiego,
Prus starajgcych si¢ o oderwanie czgéci Polski, Moskwy dazacej do przywrdcenia swo-
jego panowania i wreszcie Stanistawa Augusta, kt6ry ,,wzdychajac z cicha do sukcesji
tronu dla swojej familii, cho¢ nie psuje intrygami dobrych zamystéw wielu poczciwych
obywateléw, to tez ani przeszkadza tym, ktérzy psuja; siedzi spokojnie, jakby nie rozu-
mial, co si¢ dzieje”>*. W rezultacie pozbawiona sit Polska, skrepowana kontrola rosyjska
po klesce 1792 r., mogta tylko udawaé w nocie swojego kanclerza Jacka Matachow-
skiego, ze nie wierzy, by wkraczanie wojsk pruskich bylo zgodne z wola kréla Fryderyka
Wilhelma IT%.

Z catkowitym brakiem wiary przyjmowat wszystkie proby ratowania kraju przez
kréla Stanistawa Augusta. Uwidocznilo si¢ to juz w 1773 r., gdy bez stowa komenta-
rza udostepnil informacje o przekazaniu przez Stanistawa Augusta noty do trzech
mocarstw z propozycja powolania mediatora. Nota ta zreszty spotkala si¢ z ostra re-
akcja wojewody gnicznieriskiego Augusta Sutkowskiego (Scisle zwiazanego z rosyjska
ambasada), krytykujacego krdla za jej wystosowanie bez wezedniejszego uzgodnienia
z senatem®. Nie uwierzyl tez pézniej w powodzenie desperackiego planu Stanistawa
Augusta, ktory chciat uratowa¢ Polske poprzez powotanie na tron carewicza Konstan-
tego Pawlowicza i jego malzenstwo z elektoréwna saska i wraz z nia przejecie tronu
carskiego. Dzigki temu ,,Polska mogta si¢ sta¢ pania Rosji oraz straszna potencja calej
Europy. Takimi imaginacjami, czyli z szczerej checi pochodzacymi, czyli z obtudnej,
przywiddt raz Polakéw, iz z tatwoscig taka przystapili do konfederacji targowickiej™®.

7Zakonczenie

Korniczac prezentacje pogladéw ks. Jedrzeja Kitowicza, nalezy uzna¢, ze pomimo pel-
nienia funkcji koscielnych nie stal si¢ moralista. Nigdy nie ocenial polityki i dyplomacji
z pespektywy kaznodziei. Wrecz przeciwnie, w jego korespondencji i zapiskach petno
jest stéw uznania dla skutecznej polityki, a nawet dla obtudnego sposobu jej prowadze-
nia. Jesli potepiat co§ w zyciu politycznym, to fatwowiernoé¢ i bezkrytyczne przyjmo-
wanie zapewnier o przyjazni i gotowosci do udzielenia pomocy. W tym zakresie uwagi
te odnosily si¢ do spoleczeristwa polskiego i Stanistawa Augusta, chociaz w jego przy-
padku doszukiwat si¢ raczej obrony wiasnej pozycji i intereséw rodziny.

53 ]. Kitowicz, Pamigtniki, s. 467.

4 Thidem,s. 552.

% Zaznaczy! tylko, ze Sutkowski kieruje si¢ nienawiscia do dworu (J. Kitowicz, Korespondencja, s. 119).

5¢ J. Kitowicz, Pamietniki, s. 623. Koncepcje powolania na tron Konstantego Pawlowicza wysuwane
byly w 1792 r. réwniez przez stronnictwo patriotyczne (w tym Adama Czartoryskiego, Ignacego Potoc-

kiego i Hugona Kolataja). Por. J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 647-649, 654.
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Cechg charakterystyczna jego wizji politycznej byta gleboka nieufno$é do Prus
jako zainteresowanych ostabieniem i rozbiorami Rzeczypospolitej. Jednoczesnie wy-
soko ocenial skuteczno$¢ ich polityki i dyplomacji, skutecznie wplywajacej na postawy
i decyzje Polakéw, zwlaszeza w okresie Sejmu Wielkiego. Wiazalo si¢ to z jego stusznym
przekonaniem, ze ostatecznie o skutecznosci wszystkich dziatani politycznych decydu-
je sita militarna panstwa i mozliwos¢ jej wykorzystania w biezacej polityce. Stad rodzita
sic my$] o koniecznosci porozumienia si¢ Rzeczypospolitej z Rosja jako najsilniejszym
sasiadem oraz o szkodliwoséci wiary w mozliwo$¢ jej ostabienia w czasie kolejnych wojen,
co jednak moze dziwi¢ w przypadku dawnego konfederata barskiego®”.

W swoich ocenach wyraznie kierowal si¢ doswiadczeniem z okresu pisania ,gazetek”,
gdy docieraly do niego sprzeczne nieraz informacje polityczne, ktérych ilo$¢ nie uta-
twiata zrozumienia sytuacji. Wéwczas nie moégh uwierzy¢ w warunki pokoju w Kiiczitk
Kajnardzy, zwlaszcza w rezygnacje Turcji ze zwierzchnictwa nad Krymem. ,,Zrazu$my
si¢ $miali z pokoju miedzy Turkiem i Moskwa, po tym byliémy zamieszani matactwem
tak, iz nie moglismy rozezna¢, gdzie jest prawda...”®. Juz wtedy pojawito si¢ zwatpie-
nie w warto$¢ dyplomacji, w skuteczno$é rokowan dla sprawy polskiej. Zwtaszcza po
wstapieniu nam tron Ludwika XVT i jego sojuszu z Austrig nie wierzyl juz w mozli-
wos$¢ odwolania si¢ do pomocy innych panstw. Uznal, ze z tych rozméw i ukiadéw
nic nie wynika, a potozenie Polski staje si¢ coraz gorsze wobec tracenia kolejnych ziem
i zagrozenia dalszymi uzurpacjami”. To przekonanie zywil réwniez w czasach Sejmu
Wielkiego i pdzniej.

Abstract

The article of opinion Jedrzej Kitowicz it does not it treat as source to meeting treat the secrets of policy
only as example the opinions of average of nobility and lower clergy. It with this regard it is not essential
treat the settlement the of events real run the exhibition on the current opinions of Polish society of kelter
of diplomacy and attitudes and methods of working of diplomatists. In result article represents credulity
Jedrzej Kitowicz, which he condemned simultaneously sharply Polish politicians” credulity. He in his
descriptions of events united reluctance in the face of diplomatists and rulers with surprisingly high
acknowledgement for negative features of diplomacy, especially hypocrisy and cleverness. He refused
Polish policies diplomatic talents, he in what looked for the sources of fall of country though he had seen

in lack of real strength of state of principle his cause.

Keywords

Jedrzej Kitowicz, Polish-Lithuanian Commonwealth, diplomacy, diplomatists.

7 W tym pogladzie zgodny byl z tak czesto przez siebie krytykowanym krélem, keéry w listopadzie
1788 r. przestrzegal sejmujacych przed zerwaniem z Rosja. Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, War-
szawa 1991, 5. 182-190.

58 J. Kitowicz, Korespondencja, s. 269.

9 W lidcie z 4 VII 1774 r. (ibidem, s. 256).
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Sztuka ,dyplomacji” i jej znaczenie
w wewnetrznym zyciu publicznym czasow stanisfawowskich

— o klientelizmic i nieprzypadkowych karierach mysli kilka

The art of“diplomacy” and its significancc in the internal public life
of the pcriod ofKing Stanistaw’s rcign — some remarks about the clientelism

and careers which were not accidental

klientelizmie w dawnej Rzeczypospolitej napisano juz sporo, w wigkszosci
trafnie oceniajac negatywnie taki system sprawowania wladzy czy prowa-
dzenia polityki'. Problem polega jednak na odpowiednim ujeciu zalezno-
$ci w relacjach miedzy patronem-opickunem a tym, kto korzysta z takiego stosunku.
»Ttuszeza szlachecka” zwozona na sejmik to nie to samo, co piastujacy nawet niski
urzad w hierarchii ziemskiej obywatele, ktérzy nominacje zawdzigczaja wsparciu

* Artykul powstal w wyniku prac nad projektem NCN 2014/15/B/HS3/02277, pt. Adam Chmara
(1720-1805) — ostatni wojewoda miriski w swiecie polityki czaséw stanistawowskich i jego archiwum.

' O kwestii definicji klientelizmu i poje¢ klient-obywatel pisze A. Maczak, Rzeczypospolita, [w:] Od
plemion do Rzeczypospolitej. Nardd, paristwo, terytorium w dziejach Polski, red. A. Maczak, Warszawa 1999,
s. 120; idem, Klientela. Nieformalny system wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994,
s. 5-34, 161-172, 211-266, 275-297; idem, Nierdwna przyjazin. Uklady klientalne w perspekty-
wie historycznej, Wroctaw 2003, s. 159-207; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitla
(1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, passim; eadem, Granice wolnosci obywatela Rze-
czypospolitej w XVI-XVII w. Jednostka wobec wladzy, prawa i spoleczenstwa, [w:] Wolnosé i jej granice.
Polskie dylematy, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2007, s. 13-36; S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej
Rzeczypospolitej, Krakéw 1963, s. 7-39, 163-196; W. Tygielski, Klientela: wigzi spoleczne — grupa na-
cisku, [w:] Wiladza i spoleczenstwo. Prace ofiarowane A. Mgczakowi, red. Z. Stefaniak, Warszawa 1989,
s. 261-282; J. Wojtasik, Drobna szlachta podlaska w wojsku Rzeczypospolitej i powstaniach narodowych
(XVII-XIX w.), [w:] Drobna szlachta podiaska w XVI-XIX wicku, red. S.K. Kuczynski, Bialystok 1991,
s. 29-36; W. Majewski, Granice uzaleznienia szlachty od magnaterii w XVII-XVIII wicku, [w:] ibidem,
s. 113-123; J. Tazbir, gwiatpﬂna'w Paskéw. Eseje i studia, £6dz 1986,s. 5 in.
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moznego pana. Ta druga grupa, w moim odczuciu, przynajmniej w czasach stanista-
wowskich to w sporej czesci nie klienci, a wspétpracownicy moznych, ktérzy nader
czesto zmieniali dobroczyficéw czy ,pracodawcéw” To grupa zawodowych polity-
kéw-urzednikdw, majaca juz podstawy ekonomiczne do podjecia sig takiej roli i odpo-
wiednie doswiadczenie w zyciu publicznym, pozwalajace na kreowanie swojej malej
polityki, nickoniecznie zaleznej od weze$niejszego protektora. Wiazg si¢ z tym takie
zagadnienia, jak autorytet w mniejszych spoleczno$ciach, np. powiecie czy wojew6dz-
twie, a réwniez kwestie ideologiczne, ktére w miare uptywu czasu stawaly si¢ coraz
istotniejsze, wazniejsze niz niekiedy tylko na chwile uzyskiwane korzysci. Nie ulega
watpliwosci, ze oceny politykéw — z czym laczyla si¢ ich ,cena” na ,rynku” dziatan
publicznych — byly wynikiem ich skutecznosci w dziataniach na sejmikach, ale réw-
niez w przestrzeni ogélnokrajowej na sejmach czy trybunatach oraz w petnieniu funkeji
w réznych komisjach badz Radzie Nieustajacej. Oczywiscie rézne aspekty decydowaly
o powodzeniu w dziatalno$ci publicznej. Wydaje si¢, ze jednym z najistotniejszych
byla swoista sztuka ,dyplomacji’, rozumiana tutaj jako umiejetno$¢ zachowania sie,
przyjecia odpowiedniej postawy w toczonych bataliach politycznych na wszystkich
wskazanych wyzej szczeblach, ktéra zapewni osiagnigcie zamierzonego celu. Tak ujete
zagadnienie nie podlegato dotad badaniu. W artykule tym, na przykfadzie analizy kliku
postaci szczycacych si¢ osiagnieciem godnosci senatorskiej, ukazano wage ,,dyploma-
¢ji” w drodze po zaszczyty. Pojecie ,dyplomacji” w niniejszym tekscie bedzie rozumiane
zgodnie z definicja Cycerona, ktéry glosil: ,Istnieja dwa sposoby rozstrzygania spo-
réw: jeden przy pomocy argumentdw, drugi przy uzyciu sily; a poniewaz pierwszy z nich
jest whasciwy cztowiekowi, a drugi dzikim zwierzgtom, nalezy uciec si¢ do drugiego
sposobu tylko wéwczas, gdy nie mozemy uzy¢ pierwszego” De facto znaczy to tyle, co
przekonanie swoim stowem, zachowaniem czy postawa do swoich racji, w omawianych
tu przypadkach na plaszczyznie relacji migdzyludzkich i w dziataniach publicznych i po-
litycznych. Pojecie dyplomacji jako stuzby paristwu nie jest tu brane pod uwage.
Analizie oceniajacej wage zdolnosci dyplomatycznych w drodze do kariery poli-
tycznej poddano awanse trzech senatoréw czaséw stanistawowskich, ktérzy wéwezas
jako pierwsi w historii swych rodéw osiagneli godnos¢ senatora. Sa to: Adam Chmara,
ostatni wojewoda miriski, Gedeon Jeleniski, kasztelan nowogrédzki® i Leonard Marcin
Swieykowski, ostatni wojewoda podolski. Rodziny Chmaréw i Swieykowskich jeszcze

> Cyt. za: J. Sutor, Pokojowe zalatwianie spordw migdzynarodowych, Wroctaw 1979, s. 15.

* Tu pewna niedcistos¢, ale takze $wiadomy zabieg poczyniony dla jasno$ci przekazu. Pierwszym se-
natorem w rodzinie Jeleriskich byt Rafal, kasztelan nowogrédzki, wszak zyskat ja dzigki aktywnosci i ,,dy-
plomacji” Gedeona, ktéry po jego $mierci jg whasciwie ,odziedziczyl” D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie
i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej w latach 1764—1795 w swietle ich korespondencji, Katowice
2018, s. 174-188.
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w poczatkach X VIII w. zaliczaly si¢ do drobnej szlachty, nieco wyzej sytuowaé mozna
Jeleniskich (byta to $rednia szlachta)*.

Omawiane kariery pod pewnymi wzgledami byty bardzo podobne. Wiasciwie
wszyscy karier¢ rozpoczynali pod opicka moznych rodéw. Moze najmniej byta ona po-
trzebna Jeleriskiemu, ale z pomocy Sapichéw i Radziwitléw korzystat chetnie®. Wszyscy
opicke moznych wykorzystali dla wlasnych celéw bardzo dobrze i skutecznie. Chmara
pierwsze swoje dobra (Grédek Sotomerecki) zyskal od M.A. Sapichy, a pdzniej row-
niez Siemkow, ktdry stal si¢ jego siedziba®, za$ sprawowana przy nim funkcja sekretarza
pieczeci mniejszej litewskiej sprawila, ze stal si¢ znany w calej Litwie”. Swieykowski zy-
skal swoje Kotodno, a takze pierwsze dobra od Lubomirskich, co byto — jak mozemy
przypuszcza¢ — nagroda za jego pomoc w interesach S. Lubomirskiego, wojewody
bractawskiego®. Jeleniscy z kolei cieszyli si¢ z dzierzaw wypuszczanych na korzystnych
warunkach przez Radziwittéw’. Wydaje si¢, ze te ,donacje” mozemy we wszystkich

* O Chmarach dzierzacych tylko male Chmarzyszki moina przeczytaé w: Polska encyklopedia szla-
checka, t. IV (Wykaz polskich rodzin szlacheckich), t. 1, oprac. S.J. Starykon-Kasprzycki, Warszawa 1936,
s. 345-346; . Ciechanowicz, Rody rycerskie Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 11 (A-D), Rzeszéw 2001,
s. 187; D. Rolnik, Adam Chmara (1720-1805) — ostatni wojewoda mitiski w swiecie polityki czaséw stanista-
wowskich i jego archiwum [w druku]. O Swieykowskich pisze D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego
(1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej,
Katowice 2016, s. 39-40. O Jelenskich takze D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jelersscy, s. 13-84.

> Por. D. Rolnik, Wojewddztwo mirskie i Jeleriscy, s. 99-128.

¢ O Grédku Solomereckim pisze A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1 (Wiadomosci historyczno-gene-
alogiczne o rodach szlacheckich), t. 11, Warszawa 1900, s. 392; Opisy parafii diecezji wileriskiej z 1784 roku,
t. I (Dekanat mirski), oprac. J. i M. Maroszek, Bialystok 2009, s. 68-69. O planie nabycia tych débr por.
Antoni Chmara ojciec do Adama Chmary, [Chmarzyszki?], 4 II 1745, BN, rkps 9001, k. 15v; i o trans-
akcji: Antoni Chmara ojciec do Adama Chmary, Mirisk, 28 IV 1745, BN, rkps 9001, k. 19; Silva rerum
A. Chmary, BJ, tkps 6211, k. 71. O przejgciu Siemkowa por. H. Moscicki, Chmara Adam, [w:] PSB, t. 111,
Krakéw 1937, s. 315; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1 (Wojewddz-
twa mitskie, mscistawskie, polockie, witebskie), t. 1, Wroctaw 1991, s. 141; Opisy parafii diecezji wilesiskiej,
s. 82. Stan ten potwierdzil podskarbi nadworny litewski Aleksander Michal Sapicha 27 VIII 1755 r.
Por. Replika A. Chmary w sprawie débr siemkowskich, b.d. i m., NGAB, E. 1324, op. 1, rkps 23, k. 27-30v;
Przen([iesienie] Prawa darowanego od JW. hrabi [M.A.] Sapichy podkanclerz WKL panu Chmarze pod-
czaszemu miniskiemu stuzace, [b.m.], 7 XII 1759, LVIA, Senieji Akeai, tkps 127, k. 404. Por. tez Stownik
geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiasiskich, wyd. F. Sulimierski, t. X, Warszawa 1889, 5. 553.

7 O przyjeciu funkeji w 1752 r. mozna przeczytaé w: Silva rerum A. Chmary, BJ, rkps 6211, k. 78y,
a o pierwszych sprawach, keére zatatwial: Antoni Gielgud [starosta oszmianki?] do A. Chmary, Grodno,
11X11752,LNB, F. 103, dz. VIIL, rkps 643, k. 21; Ignacy Pruszanowski do [A. Chmary], Kozlowiccze, 10
IX 1752, B], tkps 6637, k. 30; P. Pictraszkiewicz do A. Chmary, Nowogrédek, 22 X 1752, B], rkps 6637,
k. 48-49v; J.[6zef] Dulgba do A. Chmary, Warszawa, 4 XII 1752, BJ, rtkps 6637, k. 81-81v.

$ Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego
Zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 106.

? D. Rolnik, Wojewddztwo minskic i Jelerscy, s. 40-42, 67-71.



62 DARIUSZ ROLNIK

wskazanych przypadkach traktowad jako forme zaptaty badz nagrody za ich stuzbe, ale
zauwazmy, ze ta stuzba polegala na prowadzeniu przez ,donatoréw” malej dyplomacji
w imieniu ich opiekunéw; nieco mniejsza aktywnos$¢ w tym czasie wykazywal Jelenski.

Wszyscy badani senatorowie w 1764 r. poparli na elekcji kandydata ,,familii”, wszak
byt to wynik orientacji politycznej ich opickunéw, cho¢ trzeba takze przyznad, ze $wia-
domie popierali program naprawy paristwa tego stronnictwa'®. Dopiero pézniej, po
pierwszym rozbiorze, ulokowali si¢ silniej w stronnictwie krélewskim, przy czym zaden
z nich nie odgrywat i chyba nie chcial odgrywa¢ w nim pierwszorzednej roli na swoim
obszarze dziatania. Na taki krok, jak wyrazny zwrot w strone Stanistawa Augusta de-
cydowali si¢ jednak w momencie, gdy na wlasnym terenie zyskali juz stosunkowo silng
pozycje, tak ekonomiczna, jak i polityczna, stajac si¢ potencjalnymi partnerami dla Sta-
nistawa Augusta. Jeleriski w powiecie mozyrskim, Chmara w wojewddztwie minskim
i Swieykowski na Podolu, a $cislej na Bractawszezyznie i w wojewddztwie podolskim.
Byli juz na tyle silni, l:/)y wyrazisciej deklarowa¢ swoje sympatie i stawali si¢ atrakcyjni
dla kréla, szczegélnie Swieykowski ze wzgledu na bliskie kontakty z Stanistawem Szcze-
snym Potockim, dziedzicem nie tylko fortuny swego ojca Franciszka Salezego, ale jego
politycznych wpltywéw, dzicki bogactwu poszerzanych juz zreszta przez mlodego Po-
tockiego''. Przy czym w zasadniczych kwestiach wszyscy badani senatorowie z prze-
konania popierali szeroko rozumiany program Stanistawa Augusta naprawy instytucji
publicznych, a takze prowadzenia polityki w oparciu o kontakty z Rosja, cho¢ jej samej
nie lubili i ewidentnie traktowali jako zto konieczne, zdajac sobie sprawe z jej przewagi
militarnej i politycznej, a zarazem majac $wiadomos¢ potencjalnych zyskéw ekonomicz-
nych wynikajacych z relacji handlowych, oczywiscie pod warunkiem przestrzegania
prawa. Naduzyciom Moskwy przy wybieraniu furazéw przeciwstawiali si¢, na ile mogli,
tzn. $lac poselstwa do Warszawy czy umieszczajac odpowiednie punkty w instrukcjach
poselskich'?. Silniejsze zwiazanie si¢ z obozem krélewskim bylo kolejnym etapem na

10 Na elekgji nie bylo Swieykowskicgo, ale byli jego bracia, za$ on sam mial mowe na sejmie konwo-
kacyjnym wspierajaca reformy ,familii”. Por. L.M. Swieykowski do [?] Kierczynskiego, Dubno, 29 VIII
1764, Biblioteka Raczyriskich w Poznaniu, tkps 3241, nl.; D. Rolnik, Leonarda Marcina gwiey/eow:/eiego
(1721-1793), s. 364. Nie bylo tez na elekeji G. Jeleniskiego, ale zjawil si¢ Konstanty Ludwik Jeleriski,
jego bratanek — miala o to do niego pretensje ,familia”. Por. D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelertscy,
s. 153-156. Popieral ,Famili¢” Chmara — por. Silva rerum A. Chmary, BJ, rtkps 6211, k. 94v.

" D. Rolnik, Leonarda Marcina fwieykows/eiego (1721-1793),s.379-383.

12 Odpowiednio o Jeleriskim: Nota, [b.m. i d.] [1770?], NGAB, F. 1636, op. 1, rkps. 198, k. 164—
164v; D. Rolnik, Wajewddztwo mirnskie i Jelenscy, s. 173-174, 178. O Swieykowskim por. D. Rolnik,
Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), s. 395, 444-445; i o dzialaniach Chmary w tej kwe-
stii: S. Eabowski do [A.] Chmary, Mohylew [?], 25 VIII 1765, NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 62, k. 121v;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Grodno, 8 11766 [dwa listy], BN, rkps 9002/2, k. 95-95v, 97-98; Akt re-
kwizycji od ksi¢cia Dolgorukiego do wojew6dztwa minskiego, 13 111766, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 14,
k. 660-661; Akt laudum sejmiku gromnicznego [II 1768], NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 15, k. 24-25v.
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drodze budowy znaczenia ich rodzin w przestrzeni publicznej. Z jednej strony ich $ciste
zwiazki z wspierajacymi ich rodzinami moznych Sapichami czy Lubomirskimi ulegly
w sposdb naturalny rozluznieniu, a z drugiej strony zblizenie do Stanistawa Augusta
pozwalato im jeszcze wzmocni¢ swoja pozycje w relacjach z rodzinami magnackim,
od ktérych dotad w jakims stopniu zalezeli. Zaznaczmy tu wyraznie, ze nigdy jednak
nie zamierzali przeciwko nim wystepowaé. Co wigcej, starali si¢ ciagle podtrzymywa¢
z nimi wspdlprace ekonomiczng — szczegdlnie widoczne jest to w przypadku Swiey-
kowskiego — ktéry ekonomicznie wspotpracowat z Potockim'® — i Chmary, ktéry z ko-
lei angazowal si¢ w przedsiewzigcia ekonomiczne z Aleksandrem Sapicha i wdowa po
Michale Antonim Sapieze, Aleksandra, ktéra zostata po jego $émierci zong hetmana
litewskiego Oginskiego'. Pod tym wzgledem Jeleriski, chyba mniej ambitny politycz-
nie, zadowalal si¢ pozycja w powiecie mozyrskim, cho¢ i dla niego Sapicha kanclerz
litewski byl wazna postacig w interesach, tak publicznych, jak i ekonomicznych®. Na-
tomiast wszyscy wzmiankowani politycznie bronili racji krélewskich, ale w ten sposéb,
zeby nie naraza¢ si¢ Sapichom i Radziwittom (w przypadku Jeleriskich i Chmardéw) czy
Potockim i Sanguszkom (w przypadku Swieykowskiego). By¢ moze z tego wynikat ich
dystans do angazowania si¢ w zycie sejmikowe. Owszem, cenili t¢ ,,Zrenicg ztotej wol-
nosci”, ale bardziej w teorii niz w praktyce.

Analiza postaw wspomnianej tréjki senatorédw pokazuje, ze nie nalezeli z pewnoscia
do grupy politykéw sejmikowych. Wprawdzie pojawiali si¢ na nich, ale zdecydowanie
niechetnie, co widaé¢ w ich zachowaniu na sejmikach; gdy nie musieli, to si¢ nie poja-
wiali’®. Nieco czgéciej na sejmikach bywal Jelenski, ale moze wynikalo to z faktu, ze
»jego” sejmik mozyrski byl najspokojniejszy i obicktywnie najtanszy w obstudze, ale
réwniez tatwiej mu na nim bylo dziata¢, chociazby z racji jego przewagi ekonomicznej
w powiecie i wlasciwie braku opozycji; jedynymi jego rywalami byli Oskierkowie, ale

> Te kontakty byly stale i nie ulegaly politycznym koniunkturom. Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina
Swiey/eows/eiega (1721-1793),s.265, 285, 321, 323-324, 340, 384-385.

O splawach, ktére czesto byly przedsigwzigciami wspélnymi: F.[ranciszek] Zakrzewski do
[A. Chmary], [b.m.], 27 II 1767, BJ, tkps 6646, k. 26-27; D.[ominik] Bukowski do A. Chmary, Rakéw,
511211775, BJ, tkps 6652, k. 13-13v; M.E. Czartoryski do Hieronima Mejera wojskiego kowienskiego,
komisarza dobr zmudzkich, Warszawa, 21 11773, LNB, F. 103, dz. VIIL rkps 643, k. 5; Franciszek Bielski
do [A. Chmary?], Bohdaniszki, 15 IV 1775, NGAB, E. 1324, op. 1, tkps 27, k. 52v; Felix Szabanski do
A. Chmary, Dereczyn, 8 I1 1790, BJ, tkps 6662, k. 39.

> D. Rolnik, Wajewddztwo minskie i Jeleriscy, s. 180-181.

¢ W przypadku Chmary o jego nieobecnoci np.: J. Chmara do A. Chmary, Siemkéw, 13 111756, BJ,
rkps 6640, k. 22; Instrukeja dla postéw minskich, [Minsk], 18 VIII 1778, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 17,
k. 1424v-1427; M. Chmarzyna do me¢za A. Chmary, Rakéw [?], 17 I 1780, BStW rkps ake. 1780, k. 293;
Akt dziefa obrad publicznych sejmikéw gromnicznych, [Minsk], 11 IT 1786, NGAB, E. 1727, op. 1,
rkps 25, k. 80v. O Jeletiskim por. cho¢by: D. Rolnik, Wojewddztwo mirskie i Jelersscy, s. 224-225. O Swiey-
kowskim np. idem, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), 5. 428, 431.
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z nimi jako§ zawsze si¢ umial porozumie¢”. Pod tym wzgledem trudniejsza byta sytu-
acja Swieykowskiego, ktory musiat rywalizowaé z Grocholskimi i Olizarami, za ktérymi
stal Franciszek Ksawery Branicki'® i Chmary, ktéry z kolei nie dysponowat fortuna,
jaka réwnowazylaby wplywy Prészyniskich i Wotodkowiczéw, za ktdrymi czasami stat
Antoni Tyzenhauz". Ich nastawienie do zycia sejmikowego nie zmienilo si¢ tez po uzy-
skaniu godnosci senatorskich. Jakkolwiek oni sami nicobecno$¢ na nich ttumaczyli wie-
kiem czy brakiem sit, to byta raczej wynikiem $wiadomego wyboru. Wicle razy z tego
powodu na swoich sejmikach si¢ nie stawiali, a zaraz potem odbywali podréze do Wilna
czy Warszawy. Natomiast gdy ich interes tego wymagat lub bardziej stanowczo zadat
tego Stanistaw August, jak przed sejmikami poselskimi 1788 r., wéwczas pojawiali si¢
na czele swoich sejmikéw, zazwyczaj z sukcesem®. Z pewnoscia jednak calg te trojke
politykéw mozemy zaliczy¢ do grupy tych, ktdérzy nie miescili si¢ w gronie zawadia-
kéw sejmikowych, woleli raczej gabinety. Uczestniczyli w przygotowywaniu ,,plant sej-
mikowych”, przy wyborze deputatéw, postéw czy urzednikéw elekeyjnych; wyraznie
dostrzec mozna ich wicksze zaangazowanie wéwczas, gdy chodzito o wybér oséb im

bliskich?!.

17 D. Rolnik, Symbioza miasta, dworn i wsi jako podstawa funkcjonowania Jelerskich w zyciu publicz-
nym Litwy czaséw stanistawowskich — na przykladzie powiatu mozyrskiego, [w:] Miestas. Dvaras. Kaimas.
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos Karalystéje XVI-XVIII a. Lokalinés istorijos problemos,
red. R. Smigclskyté-Stukicné, Vilnius 2018, s. 157-176; S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi
nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970, s. 198; D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelessscy, s. 182—183.

18 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskieg0 (1721-1793),s.355-422.

¥ Np. A. Chmara do [M.T. Lopaciniskiego], Dereczyn, 28 IX 1757, LVIA, F. 1135, op. 14, rkps 18,
k. 79; Excerpt proceséw w datach. Rok 1785, NGAB, F. 1324, op. 1, tkps 24, k. 64-64v; A. Chmara do
[M.T. Lopacinskiego], Dereczyn, 28 IX 1757, LVIA, F. 1135, op. 14, tkps 18, k. 79; Aktywacya excerptu
dekretu konfederacyi generalney w sprawie J. Chmary z [?] Wotodkowiczem, 9 IX 1765, NGAB, F. 1727,
op. 1, tkps 14, k. 483-486v; M. Chmarzyna do me¢za A. Chmary, Rakéw [?], 17 II 1780, BStW rkps ake.
1780, k. 293 - konflikt mi¢dzy tymi rodzinami z réznym nasileniem trwal do czaséw sejmu 1788 r. Za-
targi mial takze z Prészynskimi: Dekret oczywisty A. Chmary z Prészynskimi, 5 IX 1781, NGAB, F. 1727,
op. 1, tkps 45, k. Sv, 188192y, ci czgsto wspierali Wotodkowiczow.

2 O sejmikach poselskich roku 1788 i aktywnosci Chmary: Regestr rzeczy wzigtych na sejmiki od
[?] Puzianowskiego, 21 VIII 1788, podpis A. Chmara, NGAB, F. 1324, op. 1, rkps 27, k. 262; Akt lau-
dum przeswietnego wojewddzewa miriskiego, 21 VIII 1788, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 27, k. 399-399v;
A. Chmara do Stanistawa Augusta, [Minsk], 21 VIII 1788, BCz, tkps 732,s. 165. O Swicykowskim nasej-
mikach roku 1788 por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), s. 466-468. O G. Je-
leniskim, osobiscie nicobecnym, ale kontrolujacym sejmik mozyrski, na kedry ,,przyjaciél dal’: D. Rolnik,
Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy, s. 224-225. Por. takze J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, [w:] idem,
Studia historyczne z XVIII i XIX stulecia, t. 1, Warszawa 2007, s. 240-243, 269-270.

! Por. np. w przypadku A. Chmary: Sejmik Akt laudum sejmiku gromnicznego 1785, [Minsk], 10 II
1785, NGAB, F. 1727, op. 1, tkps 24, k. 81. Chmara zostal wowczas marszatkiem trybunatu. W rok 1788
G. Jeleniski pilnowal, by postem zostal jego bratanck K.L. Jelenski. Por. D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie
i Jelertscy, s. 224-225. Aktywno$é gwieykowskicgo wyraznie wicksza byla w roku 1782, gdy zostal marszal-
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Dokladnie nie wiemy, z czego brato si¢ takie zachowanie i dystans do zycia sejmiko-
wego. Z pewnoscia jednak nie byt to wynik ich tchérzostwa politycznego. Wydaje sig ra-
czej, ze blizsi byli zatatwiania spraw na drodze ,,dyplomatycznej”. Kazdy z omawianych
senatoréw mial wszakze w swoim zyciorysie epizod sprzeciwiania si¢ woli Stanistawa
Augusta. Chmara w 1776 r., kiedy w wyniku rozdwojonego sejmiku musiat uzna¢ wy-
bér na postéw swych adwersarzy i w 1787 r., kiedy pod naciskiem Stanistawa Augusta
musial uznaé elekcje na starostwo Michata Brzostowskiego®. Swieykowski pordznit
sic z krélem w potowie lat siedemdziesigtych®, za$ Jeleriski mial pretensje do krdla,
ze ten nie zauwazal i nie nagradzal jego bratankéw?*. Wszystkie te spory byly jednak
szybko i skutecznie fagodzone, opisywani senatorowie tatwo szli bowiem na kompro-
mis, rezygnujac czasem z wlasnych ambicji, ale - co istotne — nie ze swych pogladéw
w zasadniczych kwestiach, co uwidocznilo si¢ najwyrazniej w czasie Sejmu Wielkiego
i konfederacji targowickiej, cho¢ tylko Swieykowski opowiedzial si¢ wéwczas wyraznie
po stronie zwigzku Stanistawa Szczesnego Potockiego™. Chmara i Jelenski zachowali
sic powsciagliwie. Pierwszy wprawdzie deklarowal przychylno$¢ wobec ustawy majo-
wej, ale z tego niewiele moglo wynikna¢, z czego zdawal sobie prawdopodobnie sprawe
Stanistaw August i wojewoda miniski*®. Drugi za$ zachowal milczenie, by pézniej wzy-
waé swoich krewniakéw do sktadania przysiegi wiernoéci Katarzynie II, sam jednak
swa postawe wytlumaczyl Stanistawowi Augustowi”’, natomiast z oficjalng przysiega
skladana na wierno$¢ Katarzynie II w imieniu guberni minskiej pojechal Chmara®.

kiem trybunatu koronnego oraz gdy pilnowat wyboru na posta swego syna Jana Nepomucena w 1790 r.
Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina gwieykowskiego (1721-1793),s.399-402, 5. 505-509.

2 Por. m.in. o podwdjnej elekeji postéw w roku 1776: Silva rerum A. Chmary, B, tkps 6211, k. 100;
A. Chmara do M. Chmarzyny, Warszawa, 16 IX 1776, BN, tkps 9002/2, k. 166—168v. Por. tez A. Chmara
do zony M. Chmarzyny, Warszawa, 28 VIII, 1,91 13 IX 1776, BN, rkps 9002/3, k. 130-130v, 133-133yv,
134-134v, 136. O elekgji starosty miniskiego wbrew planom Chmary: A. Chmara do Stanistawa Augusta,
Minsk, 51178719 11 1787, BCz, tkps 699, s. 231, 237-239; Kopia listu A. Chmary do O. Stackelberga,
[b.m.], 10 I 1787, NGAB, E. 1324, op. 1, rkps 62, k. 42.

2 D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), 5. 373, 383, 392-393.

# Idem, Wojewddztwo minskie i Jelertscy, s. 230232, 235-236.

% Idem, Leonarda Marcina gwieykaw:kiego (1721-1793),s.510-577.

%O postawie Chmary i Jeleniskiego: Z dziejéw zwigzku targowickiego na Litwie. O powstaniu i dzia-
talnosci konfederacji minskiej w latach 1792—1793, [w:] W podrdzy przez wick osiemnasty. Studia i szkice
z epoki nowozyinej, red. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw 2015, s. 317-336;
D. Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jelerscy, s. 244-245. Obaj sa na liscie czynigcych recesa od przeszlego
sejmu i akces do konfederacji targowickiej, cho¢ Chmara zwlekal ze ztozeniem takich o$wiadczen. Por.
Kancelarya WXL w uskutecznieniu zalecenia nayjasnieszej konfederacji generalney [...] ma honor sktada¢
liste recesuigcych od przesziego seymu..., Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka w Wilnie,
F 17, tkps 28, k. 1, 44—47v.

77 D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jelertscy, s. 261-263.

# Por. relacje z tej podrdzy spisang przez sckretarza Chmary Jana Komara, Dyaryusz Podrdzy Peters-
burskiej. 1793 rok, oprac. A. Knychalska, Diariusz podrdzy do Petersburga, [w:) Z dziejow kultury czaséw
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Swieykowski tego momentu nie dozyt, zauwazmy jednak, ze uzasadnial swa postawe
przed krélem, a postawe samego kréla w maju 1791 r. usprawiedliwial ztymi wptywami
otoczenia®.

Réwniez w swych wojewddztwach opisywani politycy starali si¢ nie generowaé
konfliktéw, cho¢ kazdy z nich miat swego wroga. Chmara staroste hajnenskiego Jo-
zefa Wotodkowicza, Swieykowski Grocholskich, Jeleriski zas Oskierkow, o czym juz
wspominano. Cata tréjka potrafita te konflikty odsuwa¢ na bok w taki sposéb, ze nie
tylko nie ostabiaty ich pozycji w regionie — wojewddztwie — powiecie, ale nawet wzmac-
nialy ja, ukazujac ich jako umiejacych walczy¢ o ,,swoje”, czyli zdolnych do walki takze
o powiat czy wojewddztwo, co tez si¢ ziszczalo. Zyskiwali dzigki temu na autorytecie
w swych $rodowiskach i z czasem zacz¢li uchodzi¢ — w czym pomagal im wiek — za ma-
drych politykéw. Ponadto mieli umiejgtnosé wskazywania waznych do realizacji celow
i — przynajmniej w skali mikro — robili to na oczach wspétbraci, a to przeciez tez cecha
dobrego dyplomaty. Zawsze w odpowiednim momencie dostrzegali, ktéra ze stron ry-
walizujacych — na kazdym szczeblu polityki krajowej — okaze si¢ zwycigska, i po niej
ostatecznie si¢ znajdowali; tylko raz Chmara wybral Zle (przy wspomnianej juz elekcji
starosty miniskiego).

Warto wskazaé na jeszcze jeden efekt ich malej ,,dyplomacji” i myslenia ,,dyploma-
tycznego’: to kwestia budowania przez nich pozycji, czy szerzej, autorytetu na terenie
ich aktywnosci politycznej. Osiagali to przez swoje odpowiednie zachowania i postawy,
ktére doceniata miejscowa szlachta. Z jednej strony bylo to m.in. sprzeciwianie si¢ woli
Stanistawa Augusta, z drugiej umiejetno$¢ utrzymywania dobrych relacji z najwigk-
szymi kresowymi rodami magnackimi, a ponadto, co jest wyrazne w ich dziatalnosci,
okazywana dbalo$¢ o interesy wojewddztwa czy powiatu, co wigzalo si¢ rowniez z kon-
taktami z dowddcami wojsk moskiewskich, ktére dawaly si¢ we znaki obywatelom
kreséw wschodnich Rzeczypospolitej w czasie calego panowania Stanistawa Augusta,
z wyjatkiem czaséw Sejmu Czteroletniego. Wydaje sie, ze o ich talentach ,,dyploma-
tycznych”, ale réwniez skutecznej na wielu ptaszczyznach dziatalno$ci $wiadcezy fake, ze
nie znaleziono w zrédtach nawet jednej wzmianki, kedra by zarzucata im niskie pocho-
dzenie. O ile w przypadku Jelenskiego —wywodzacego si¢ ze szlachty starej w powiecie
mozyrskim i wojewddztwie minskim — to nie musi zaskakiwaé, o tyle w przypadku
Swieykowskiego (cztowieka nowego i bez majatku na kresach potudniowo-wschod-
niej Rzeczypospolitej) oraz Chmary (pochodzacego wprawdzie ze starej szlachty, ale

nowozytnych. Wybdr tekstéw Zrédiowych, red. M.E. Kowalczyk, Torun 2009, s. 59-110. Por. D. Rolnik,
Tropem politycznym i ideologicznym podrdzy petersburskiej Adama Chmary ostatniego wojewody mitiskiego
(1793), [w:] VIII amziaus studijos. 6. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Personalijos. Idejos. Refleksijos,
red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2020, s. 106-115.

¥ Podobnie ,zbalamuceniem” usprawiedliwial postawe innych, ktérzy poparli reformy — m.in. prawa
o miastach, przy tym za zbalamucenie czynil tez odpowiedzialnym Stanistawa Augusta, kréla zas bata-
mucili inni. Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793), . 534, 551, 582.
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z ubogiej, nic prawie nie znaczacej rodziny w wojewddztwie miniskim) moze zastana-
wiad i by¢ asumptem do rozwazan nad kwestiami budowy karier w czasach stanista-
wowskich. Talenty, rowniez ,dyplomatyczne”, byly przez wspélczesnych zauwazane
i doceniane. To ponickad argument za tym, ze o$wiecenie dotarlo jednak do Rzeczy-
pospolitej i drogi karier, w duzej mierze poszerzane przez Stanistawa Augusta, opieraty
si¢ juz nie tylko na koneksjach, ale réwniez na zdolnosciach i fachowosci, co sugeruja
biografie analizowanych postaci.

W wigkszosci ich dziatart mozemy stwierdzié, ze na poziomie polityki krajowej, wo-
jewddztwa czy prowingji byli politykami skutecznymi i osiagali wigkszo$¢ tego, co za-
mierzali. Zyskiwali to dzigki pewnemu wycofaniu i umiejetnosci prowadzenia dialogu.
Swoje poglady wyrazali ostroznie, spraw nigdy nie stawiali na ostrzu noza. Takze ich
stabilna pozycja w rodzinie dodawata im autorytetu (pod wzgledem moralno-etycznym
byly to rodziny bez zarzutu). Trudno powiedzieé, czy wszystko to wynikalo ze znajo-
mosci zasad sztuki dyplomacji, ale na pewno mozemy méwi¢ o ich przyzwoitej kultu-
rze politycznej, wynikajacej ze zdrowego rozsadku, wlasciwej oceny aktualnej sytuacji.
W przypadku za§ Chmary mamy do czynienia z wrodzonym talentem dyplomaty, co
zauwazali wszyscy wspdlczesni méwiacy: ,grzeczny jak Chmara™’. Nieco inaczej sza-
cunek i powage, tez w dyplomacji przeciez wazne, zyskiwali Swieykowski — ten przez
swa zasadniczo$¢ i wytrwalos¢ w dazeniu do celu — i Jelenski — ten przez stanie na czele
bardzo rozrodzonej rodziny, ktéra kierowat jak wladca udzielny, przynajmniej do czasu
buntu jego bratanka Konstantego Ludwika. Cata tréjka senatoréw zyskata miano tych,
z ktérymi musiano si¢ liczy¢ w duzej mierze dzigki umiejetnosci dyplomatycznego po-
ruszania si¢ po meandrach krajowej polityki.

Oczywiscie nie znamy dialogéw z prowadzonych przez opisywanych politykéw roz-
mow, ale na podstawie skutkdw ich dzialan mozemy przyja¢, ze umieli przekonywa¢
do swoich racji i osiaga¢ swoje cele. Pojawiali si¢ tam, gdzie widzieli szanse na sukces
i go osiagali, natomiast tam, gdzie nie byli pewni zwyciestwa si¢ nie stawiali i racjonal-
nie usprawiedliwiali nicobecno$¢. Mieli swoje poglady i fatwo od nich nie odstepowali,
jednak zdrowy rozsadek polaczony z interesem wiasnym albo ogétu uzasadnial podej-
mowane przez nich decyzje. Wszystko to miescito si¢ w ramach dyplomatycznego poste-
powania. Pytanie tylko, na ile owa ,dyplomacja” miata na celu ich wlasny interes, a na
ile dobro Rzeczypospolitej. Dyplomatami byli dobrymi, czy jednak réwniez tego pojecia
nie powinien definiowaé cel w postaci dobra publicznego? Jezeli tak, to ocena ich talen-
tow musi wypas¢ stabiej, przede wszystkim dlatego, ze nie poswigcali ich dla stuzby pan-
stwu polsko-litewskiemu, ale wykorzystywali dla dobra swoich karier i malych ojczyzn.
To nie tyle zarzut, ile konstatacja, ktéra trzeba braé¢ po uwagg, analizujac postawy poli-
tyczne os6b zaliczajacych si¢ do elit Rzeczypospolitej ostatnich dekad jej istnienia.

30 H. Moscicki, Chmara Adam, s. 315.
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Abstract

No doubt the art of “diplomacy” as a skill or talent was beneficial to those who pursued a career path
in the period of King Stanistaw’s reign. This property or capability made it easier for those who enjoyed
it to make a career and it also made it easier for them to keep afloat in the public life. Such skills enabl-
ed a given person to stand out. However, the examples which are presented demonstrate the possibilities
of the advancement of poor noblemen. In the period of King Stanistaw’s reign advancement was deter-
mined by aptitude and talent. Even though connections and background were important factors, their
significance diminished gradually but discernibly. However, this change did not entirely entail a change
of the thinking about the state. The new criteria of the making of elites were not always associated with
ideological questions. In many cases a senator who was created, now not owing to his connections or
background but owing to his talent, aptitude and the eponymous “diplomatic talent”, thought in par-
ticularistic terms. Unfortunately, he did not always take into account the interests of the entire Rzecz-
pospolita. However, let us admit that he strove to combine his interests with the demands of the land

in which he operated.
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Castellan of Krakow prince Jerzy Zbaraski towards

the threat to the borders of Polish-Lithuanian Commonwealth from Transylvania

erzy ks. Zbaraski byl potomkiem starego wotynskiego rodu kniaziowskiego. Uro-

dzil si¢ w 1574 1. jako syn Janusza (zm. 1608), z czasem wojewody bractawskiego

i Anny ks. Czetwertyniskicj (zm. 1581). Juz w roku 1590 objat po ojcu grodowe
starostwo pinskie w wojewddztwie brzesko-litewskim. W 1591 r. kniaz Jerzy wraz
z mlodszym bratem Krzysztofem (1579-1627) wyjechal w dluga podréz zagraniczna.
Bracia Zbarascy zwiedzili Niemcy, Wiochy i Francje, a pézniej réwniez Wegry i Nider-
landy. Studiowali w Padwie i Lowanium. Ich staranne wyksztalcenie byto w swej for-
mie i tresci glownie wloskie i francuskie. Mtodzi Zbarascy obracali si¢ w srodowiskach,
ktore cechowala nieche¢ do Niemcéw, wzgledna tolerancja religijna, swoboda badan
naukowych i wrogo$¢ wobec jezuitéw. Od dziecinstwa wychowani w wierze katolic-
kiej, obyci w $wiecie, wyksztalceni i oczytani, pod wzgledem intelektualnym obaj bra-
cia zdecydowanie przewyzszali ojca. Przesiaknieci kultura zachodnia, bardzo aktywni
w zyciu politycznym, osiagneli tez w Rzeczypospolitej znaczenie, o jakim nie mégt
marzy¢ stary wojewoda braclawski'.

Swoje wielkie znaczenie polityczne i niezwykla popularnos¢ wsréd szlachty za-
wdzigczali bracia Zbarascy nie tylko niewatpliwym talentom osobistym, ale i ogrom-
nemu majatkowi odziedziczonemu po ojcu. O ile jednak ksiaze¢ Janusz gromadzit dobra
gléwnie na Wolyniu i Ukrainie, o tyle Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy zwrdcili wigksza

! Por. W. Dobrowolska, Modos¢ Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich (z wstepem o rodzie Zbaraskich i zy-
ciorysem Janusza Zbaraskiego wojewody bractawskiego), Przemysl 1927, s. 86-103, 121-134; Z. Anusik,
Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574—1631). Szkic do portretu antyregalisty, ,Przeglad Nauk Hi-
storycznych” 2010, R. IX, nr 1, 5. 55-58.
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uwage na ziemie lezace na zachdd od ich rodzinnego Wotynia. Z biegiem czasu obaj
uzyskali nadania licznych krélewszczyzn na Rusi oraz na etnicznych ziemiach polskich.
Do débr domeny krélewskiej rychto dodali tez prywatne dobra w Malopolsce. W Kra-
kowie posiadali piekng renesansowg kamienice (zwang patacem), ktéra stata si¢ ich ulu-
biong rezydencja. Nie na Wolyniu i Ukrainie, ale wlasnie w Malopolsce najczesciej tez
przebywali. Potega majatkowa ksiazat Zbaraskich byla bez watpienia jednym z istot-
nych czynnikéw wplywajacych naich pozycje polityczng. Swoje znaczenie ugruntowali
jednak przede wszystkim dzigki swojej dziatalnoéci publicznej i prezentowanym przez
siebie pogladom. Starszy z nich — ksiaz¢ Jerzy — byl z pewnoscia najwybitniejszym przy-
wodcg antykrolewskiej opozycji w drugiej polowie panowania Zygmunta ITI%.

Dtugo pomijany przez kréla w rozdawnictwie wakanséw, dopiero w 1612 1., w wieku
38 lat, otrzymal ksiaze Jerzy Zbaraski urzad krajczego koronnego. Nie od razu jednak
ambitny magnat zdecydowat si¢ na przejécie do otwartej opozycji. Przesadzit o tym do-
piero glo$ny konflikt Zbaraskich z wojewoda kijowskim i hetmanem polnym koronnym
Stanistawem Zétkiewskim. Dumni ksigzeta otwarcie oskarzyli hetmana o nieudolnos¢
i obwiniali go o nieporzadki panujace na kresach. Mieli zreszta ku temu powody, gdyz
ich wolynskie i ukrainiskie dobra byly ustawicznie pustoszone przez Tataréw (z ktérymi
Zbtkiewski nie potrafit walczy¢), Kozakéw i bandy nieplatnego zolnierza. Na poglebia-
jaca si¢ nieche¢ poteznych magnatéw do starego hetmana wplyw miat réwniez zawarty
przez niego 23 wrze$nia 1617 r. traktat z Turkami pod Busza, ktéry pozbawial Rzecz-
pospolita wszelkiego wplywu na sprawy ksiestw naddunajskich. Oliwy do ognia dodat
sam Zygmunt 11, ktéry na sejmie roku 1618 wyniést Zétkiewskiego (awansowanego
wezesniej na hetmana wiclkiego) do godnosci kanclerza wiclkiego koronnego, a inne
wakanse rozdzielit pomiedzy jego politycznych przyjaciot. Ksiazeta ze Zbaraza (Jerzy
zabiegal o pieczeé wielka koronna, a Krzysztof o urzad podkomorzego koronnego) zo-
stali catkowicie pominieci’.

We wrzesniu 1618 1., w obliczu spodziewanego najazdu tatarskiego, obaj bracia Zba-
rascy przyprowadzili swoje poczty do obozu hetmana pod Orynin, ale — podobnie jak
inni moznowtadcy kresowi — nie chcieli podporzadkowac si¢ jego rozkazom. W efekcie
spory i niesnaskiw polskim obozie sparalizowaly dziatania catej armii. Wojsko siedziato
bezczynnie w obozie, a tymczasem Tatarzy wymkneli si¢ spod Orynina, rozpuscili

2 W kwestii posiadiosci ziemskich ksiazat na Zbarazu por. Z. Anusik, Latyfundia ksigiqt Zbaraskich
w XV1i XVII wickn, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIIL, nr 1, s. 17-77; idem, Zbarascy i Ka-
linowscy. Karta z dziejow wicelkiej wilasnosci ziemskiej na kresach Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII
wicku, [w:] Migdzy Zachodem a Wichodem, . 111 (Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospo-
litej w XVI-XVIII wicku), red. K. Mikulski, A. Zieliriska-Nowicka, Torur 2006, s. 74-97. Por. tez idem,
Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 56—61.

* Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wicku, Warszawa 1895, s. 618; W. Dobrowol-
ska, Ksigzeta Zbarascy w walce z hetmanem Zotkiewskim, Krakéw 1930, s. 9-17; Z. Ossolitiski, Pamietnik,
oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 83-91; Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 63—64.
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zagony i spustoszyli ogromng pola¢ bezbronnego kraju. Dobra Zbaraskich ponownie
zostaly zlupione. Kompromitujaca dla Zétkiewskiego kampania oryninska sciagnela
na niego gromy potepienia. Wiele pism atakujacych i szkalujacych starego hetmana po-
wstalo w najblizszym otoczeniu braci Zbaraskich. Jest pewne, ze niektére z nich byly
ich wlasnego autorstwa. Jest tez sprawg oczywista, ze bezpardonowe ataki na Zétkiew-
skiego tylko utwierdzily tego ostatniego w niecheci do dumnych ksigzat®.

Na sejmie 1619 r. hetman Zétkiewski musiat si¢ thumaczy¢ ze swojej bezczynnosci
pod Oryninem. Rozgoryczony, zglosit nawet gotowos¢ zlozenia butawy. Byt to jednak
jedynie pusty gest z jego strony, gdyz zaréwno krdl, jak i senatorowie regalisci wystapili
z goraca obrong jego zastug i dokonan. Poniewaz za§ Zygmunt III ponownie zignoro-
wal wysuwane przez postéw zadanie rozdania wakanséw, prowadzona przez Jerzego
ks. Zbaraskiego opozycja zablokowala inicjatywy ustawodawcze dworu i sprawila, ze
sejm roku 1619 rozszed! si¢ bez podjecia jakichkolwiek konstruktywnych uchwal. Po-
mimo zdecydowanie opozycyjnej postawy ksigcia Jerzego, 6 czerwca tego samego roku
Zygmunt III obdarzyt go urzedem podczaszego koronnego. W kolejnych miesigcach
starszy z braci Zbaraskich nie zmienit jednak bynajmniej swoich pogladéw i zdecydowa-
nie potepial polityke kréla i hetmana. Za wielki biad polityczny uwazat proby mieszania
sic Rzeczypospolitej do wojny trzydziestoletniej i zabiegi Zygmunta III o odzyskanie
Slaska. Bezwzglednie krytykowal tez pomoc kréla dla Habsburgéw zagrozonych przez
wojska powstancoéw czeskich i sprzymierzonego z nimi wladcey Siedmiogrodu Bethlena
Gébora (Gabriela Bethlena). Ze szczegdlnym potepieniem ze strony ksigcia spotkalo
si¢ jednak postanie do Siedmiogrodu oddzialéw lisowczykéw, ktore pobity pod Hu-
miennem (23 XTI 1619) korpus Jerzego I Rakoczego i zmusity Bethlena Gébora do od-
stapienia od muréw Wiednia. W poczatkach nastgpnego roku ksiaze Jerzy z duzg doza
przenikliwosci ostrzegal matopolska szlachte, ze pomoc udzielona cesarzowi moze na-
razi¢ Rzeczpospolitg na odwetowa wyprawe turecka. Nie szcze¢dzit tez stéw dezaprobaty
dla prohabsburskiej polityki dworu’.

Niefortunna wyprawa do Moldawii, kleska cecorska i $mieré hetmana 76 kiew-
skiego po rozbiciu przez Tataréw polskiego taboru pod Mohylewem (6 X 1620) znowu
Sciagnety gromy potepienia na polityke krélewska. Dobra okazja do wytoczenia zarzu-
tow pod adresem Zygmunta III i zmarlego hetmana staly si¢ obrady sejmu, kt6ry ob-
radowal w Warszawie od 3 listopada do 11 grudnia tego samego roku. I znowu bracia
Zbarascy staneli na czele antykrélewskiej opozycji. Pod wptywem ostrych wystapien

* Por. W. Dobrowolska, Ksigzgta Zbarascy, s. 25-41; Z. Ossolinski, Pamigtnik, s. 110-112; Z. Anu-
sik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 66-67.

5 Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 618; W. Dobrowolska, Ksigzeta Zbarascy, s. 46-53;
Z. Ossolinski, Pamigtnik, s. 118-120; F. Kudelka, Bitwa pod Humiennem, ,Przeglad Powszechny” 1902,
t. LXXXV, s. 187-199; W. Biernacki, Biata Géra 1620, Gdansk 2006, s. 233-244; 7. Anusik, Kasztelan
krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 67-69.
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poselskich dwér musiat si¢ ttumaczy¢ zaréwno z wyprawy moldawskiej Z(’)lkiewskiego,
jak i z wystania lisowczykéw do Siedmiogrodu. Z inspiracji Zbaraskich podniesiono
takze po raz kolejny sprawe wakanséw ($mier¢ Zétkiewskiego sprawita bowiem, iz
nalezalo pomysle¢ o obsadzeniu dwéch najwazniejszych ministerstw — hetmanstwa
wielkiego i kanclerstwa wielkiego koronnego). Poniewaz jeszcze przed rozpoczgciem
obrad sejmu krol nadat Jerzemu ks. Zbaraskiemu kasztelani¢ krakowska, wakujaca po
$mierci Janusza ks. Ostrogskiego, nie rozpatrywano jego kandydatury do kanclerstwa.
Ostatecznie tez kanclerzem wielkim koronnym zostat podkanclerzy Andrzej Lipski,
a podkanclerstwo po nim otrzymat Wactaw Leszczynski. Ksiaz¢ Jerzy natomiast tuz po
zakonczeniu obrad sejmowych (12 XII 1620) przyjal urzad kasztelana krakowskiego.
Zrobil to z pewnoscia niezbyt chetnie, gdyz nominacja krélewska zamkneta mu defini-
tywnie droge do upragnionego kanclerstwa wielkiego koronnego®.

Jako kasztelan krakowski, pierwszy $wiecki senator Rzeczypospolitej, Jerzy ks. Zba-
raski poczuwal si¢ do obowiazku doradzania krélowi i recenzowania niemal wszyst-
kich decyzji politycznych podejmowanych na dworze. Objecie urz¢du senatorskiego nie
wplyneto jednak w zaden sposéb ani na poglady, ani na postawe ksiecia Jerzego. Przez
caly czas pozostawat zdeklarowanym opozycjonista wobec rzadéw Zygmunta II1 i pra-
wie zawsze wystepowal przeciwko kolejnym inicjatywom politycznym kréla. Dodajmy
réwniez, ze Zbaraskiego cechowata rzadko spotykana odwaga cywilna. Nie wahat sie
moéwicé i pisa¢ do kréla wprost, bez owijania w bawetng; przekazywal mu opinie przy-
kre i catkowicie sprzeczne z jego pogladami. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze arogancki,
mentorski i pefen pychy ton wypowiedzi kasztelana krakowskiego musial irytowa¢
kréla i przyprawiaé go o napady ztosci. Co przy tym wszystkim wydaje si¢ cickawe to
fake, ze ksiaze Jerzy nigdy nie popadl w catkowita nietaske. Zygmunt III musiat si¢
bowiem liczy¢ z uwielbianym przez szlachte magnatem, keéry byt dla wspotezesnych
ideatem senatora. Czlowiekiem, ktérego podziwiano, i ktéremu wybaczano to, czego
z pewnoscig nie wybaczono by innym’.

Wsréd kwestii znajdujacych si¢ w kregu zainteresowan Jerzego ks. Zbaraskiego byty
réwniez problemy wynikajace z sasiedztwa z Siedmiogrodem. Na tronie tego ksigstwa,
bedacego lennem Turcji, od 1613 r. zasiadat Gabriel Bethlen. Byt to wladca energiczny
iambitny, ktéry przeprowadzit w Siedmiogrodzie wiele reform gospodarczych i finanso-
wych. Wzmocnil wladz¢ ksiaz¢caiznacznie powigkszyl dochody skarbu. Jako wyznawca
kalwinizmu sympatyzowal z powstanicami czeskimi i opozycja w rzadzonym przez
Habsburgéw Krélestwie Wegierskim. We wrzesniu 1619 r. wojska siedmiogrodzkie

¢ Por. E. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakéw 1930; R. Majewski, Cecora rok
1620, Warszawa 1970; Z. Ossolitiski, Pamigtnik, s. 125-128, 134-136; W. Dobrowolska, Ksigzgta Zbara-
scy, s. 54-60; J. Wolfl, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 618; Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski,
5. 69-70.

7 Por. Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 72, 136.
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ruszyly do walki przeciwko cesarzowi Ferdynandowi II. W tym samym miesigcu Sied-
miogrodzianie opanowali Koszyce, a w pazdzierniku Preszburg (Bratystawe). W koficu
listopada armia Bethlena Gabora wraz z sojuszniczymi oddziatami czeskimi, moraw-
skimi i $§laskimi rozpoczeta oblezenie Wiednia. Trudnosci aprowizacyjne, wybuch za-
razy oraz wiesci o klesce oddziatéw Jerzego I Rakoczego w bitwie pod Humiennem
zmusity jednak wladce Siedmiogrodu do odstapienia od cesarskiej stolicy. Dnia 5 grud-
nia 1619 r. wojska Bethlena Gabora rozpoczely odwrét w kierunku Preszburga. Ze-
brany w tym miescie sejm wegierski 15 stycznia 1620 r. zdetronizowat Ferdynanda II,
powierzyl wladze na cesarskich Wegrzech Bethlenowi i przeglosowal zawarcie sojuszu
z powstancami czeskimi. Juz 4 lutego 1620 wladca Siedmiogrodu zawart jednak rozejm
z cesarzem, ktéry obowigzywa¢é mial do wrze$nia tego samego roku. Ferdynand II zy-
skiwat czas na przygotowanie ofensywy przeciwko buntownikom w panstwach korony
$w. Wactawa oraz w Dolnej i Gérnej Austrii®.

Tymczasem 25 sierpnia 1620 r. stany wegierskie obradujace w Besztercebanya
(Banskiej Bystrzycy) obwotaty Bethlena krélem Wegier, ale ten nie zdecydowat si¢ na
przeprowadzenie koronacji. Zadowolil si¢ samym tytulem, chociaz uzywat go w ogra-
niczonym zakresie. Na tym samym sejmie podjeto uchwale o przystapieniu Krélestwa
Wegierskiego do koalicji antyhabsburskiej. Po wygasnigciu rozejmu, w poczatkach
pazdziernika 1620 r., wiadca Siedmiogrodu ponownie wystal wojska przeciwko Ferdy-
nandowi II. Dywersyjne uderzenie Wegréw na Wieden zostato jednak odparte, a przy-
stane przez Bethlena Gabora positki w niczym nie pomogty Czechom, ktérych wojska
zostaly rozgromione w bitwie na Biatej Gérze 8 listopada tego samego roku. Wiosna
roku 1621 wojska siedmiogrodzkie rozpoczety odwrét w kierunku Koszye. W poczat-
kach maja Preszburg zostat zajety przez oddzialy cesarskie. Wegierscy magnaci zaczeli
przechodzi¢ na strong¢ Ferdynanda II. Mimo tego, Gabriel Bethlen zawarl porozumie-
nie z przywédcami powstania na Morawach oraz na Slasku i postanowil kontynuowa¢é
walke z Habsburgami. Wszystkie swoje sity zamierzat skoncentrowaé w Koszycach’.

Wiesci o poczynaniach wiadcy Siedmiogrodu wywolaly powazne zaniepokojenie
Jerzego ks. Zbaraskiego. W czerwcu 1621 r., w okresie przygotowan do odparcia spo-
dziewanego najazdu tureckiego, kasztelan krakowski wskazywal na powazne zagroze-
nie Malopolski w przypadku, gdyby Turcy zdecydowali si¢ uderzy¢ z dwéch stron na
Rzeczpospolita. Obawial si¢, ze suttan moze wystaé 200 tys. ludzi na Kamieniec, a sam
z inng armia spod Belgradu moze péj$¢ na Eger i Koszyce, ,a z Koszyc do Krakowa
26 mil drogami dobremi i przestronnemi, i kto by mu impediet, radbym to wiedzial”.
Zdaniem Zbaraskiego, gdyby 10 tys. Tataréw znalazlo si¢ pod murami stolicy, zapaliw-
szy Kleparz i inne przedmiescia, ,dymem i plomieniami wydusiliby Krakéw wszystek”.

8 Por. W. Biernacki, Biata Gira, s. 202-208, 218-219, 221-223, 229-248; W. Felczak, Historia
Wegier, wyd. 2, Wroclaw 1983, 5. 143—-144.
> Por. W. Biernacki, Biata Géra, s. 282—333.
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Ksiaze pisat takze, iz nawet w przypadku, gdyby suttan poszedt z gtéwna armia na Po-
dole, to wystarczylby atak ze strony wiadcy Siedmiogrodu lub jakiego$ pogranicznego
paszy, aby Krakéw dostat si¢ w rece Turkéw, ,,bo ani broni¢, ani obroni¢ [stolicy] nie
masz podobienstwa zadnego™’.

W poczatkach lipca 1621 r. ksiaze Jerzy informowat kréla o przyjezdzie do Kra-
kowa wystannika stanéw wegierskich. Zdaniem kasztelana krakowskiego, ktéry prze-
prowadzit z Wegrem dtuga rozmowe, skonfliktowani z Ferdynandem II Wegrzy chcieli
zabiega¢ o posrednictwo polskiego kréla w swoich rokowaniach z cesarzem w sprawie
przywrécenia pokoju i wycofania niemieckich zalég z wegierskich zamkéw. Wyrazali
réwniez ogromne zaniepokojenie mozliwo$cia wtargnigcia lisowczykéw w granice
Krélestwa Wegierskiego. Jednoczesnie wystannik wegierskiego sejmu zapewniat Zba-
raskiego (wyraznie rozmijajac si¢ z prawda), ze stany nie ufaja do korica Bethlenowi
Gdborowi i nigdy nie wzywaty pomocy tureckiej przeciwko Habsburgom. Powiedziat
mu takze, ze Turcy $ciagaja wszystkich swoich lennikéw do ksigstw naddunajskich,
do gtéwnej armii suttanskiej, co zdawato si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ dokonania przez
nich ataku na Rzeczpospolita od strony granicy wegierskiej. W konsekwencji ksiaze
Jerzy prosit kréla o utrzymanie za wszelka ceng pokoju z Wegrami i powstrzymanie
lisowczykow!!.

Kilka dni pézniej kasztelan krakowski w li$cie do kréla ponownie powrécit do spraw
podnoszonych juz we weze$niejszej korespondencji. Oburzal si¢ na zaciaganie lisowczy-
kéw do wojska koronnego. Jego powazny niepokdj budzito skierowanie ich oddziatéw
nad granice wegierska i rabunki dokonywane w wojewddztwach krakowskim i sando-
mierskim. Irytacja ksigcia Jerzego byla tym wigksza, ze kilkudziesi¢cioosobowy oddziat
lisowczykéw najechat na jego dzierzawe szycka. Zdaniem kasztelana krakowskiego po-
jawienie si¢ lisowczykéw na granicy z Wegrami moglto mie¢ fatalne konsekwencje dla
Rzeczypospolitej. Pogloski o rychtym wkroczeniu Polakéw miaty bowiem ostatecznie
przekona¢ stany wegierskie do utrzymania porozumienia z Bethlenem Gaborem i we-
zwania na pomoc Turkow i Tataréw'.

W poczatkach sierpnia 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski pisal do Zygmunta III, ze wy-
stannik stanéw wegierskich oddal mu kolejny list od swoich mocodawcéw oraz list

10 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakdéw, 12 VI 1621, Listy ksi¢cia Jerzego Zbaraskiego kasztelana
krakowskiego z lar 1621-1631, wyd. A. Sokolowski, Scriptores Rerum Polonicarum, t. V, Krakéw 1880,
s.30-33. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, iz opracowany przez dowddztwo tureckie pierwotny
plan wojny z Polska rzeczywiscie przewidywat uderzenie na Rzeczpospolita z dwéch kierunkéw — z Mot-
dawii na Lwéw i z Siedmiogrodu na Krakéw. Na Lwéw mial wyruszy¢ sam sultan z gléwnymi sitami, a na
Krakéw Bethlen Gdbor z Siedmiogrodzianami oraz positkami tureckimi i tatarskimi. Por. L. Podhoro-
decki, Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982,s.311.

! ]. Zbaraski do Zygmunta III, Krakdw, 5 VII 1621, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 35-36.

12 J. Zbaraski do Zygmunta I1I, Krakow, 9 VII 1621, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 37-38.
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od wiadcy Siedmiogrodu. Ten ostatni zapewnial Rzeczpospolita o swojej przyjazni
i ostrzegal, ze wojska tureckie i tatarskie ruszyly juz w kierunku jej granic. Zbaraski nie
wierzyt w dobra wole Bethlena i uwazat go za wiernego lennika sultana, a zatem wroga
Rzeczypospolitej i catego chrzescijanstwa. I chociaz w owym czasie ksiaze Jerzy byt juz
pewien, ze Wegrzy zdecydowali si¢ kontynuowaé wspotprace z ksieciem siedmiogrodz-
kim, radzit jednak krélowi, by wydat paszport wystannikowi stanéw wegierskich, ,,bo
a ¢z to zawadzi wystucha¢ go co powie, a potem uczyni¢ co aequitas et commodum
Reipublicae requrit™.

Tymczasem 9 pazdziernika tego samego roku podpisano pokdj chocimski, ktéry
koriczyt wojn¢ Rzeczypospolitej z Turcjg. Bethlen Gabor zas, nie odnidstszy powaz-
niejszych sukceséw w wojnie z cesarzem, zdecydowat si¢ na rozpoczecie negocjacji
pokojowych. Dnia 31 grudnia 1621 r. zawart w Nikolsburgu (Mikulovie) pokdj z Fer-
dynandem II (ratyfikowany przez cesarza w Wiedniu 6 stycznia roku nastgpnego).
Na jego mocy Bethlen Gébor zrzekt si¢ tytutu kréla wegierskiego i zwrécit insygnia
koronacyjne. W zamian za to uzyskat tytut ksi¢cia Rzeszy Niemieckiej, a terytorium
Siedmiogrodu zostalo powigkszone o siedem komitatéw wegierskich nad gérna Cisa.
Ponadto Bethlen otrzymat ksigstwo opolsko-raciborskie na Slasku i odszkodowanie
w wysokosci 50 tys. forintéw. Juz jednak w 1623 r. siedmiogrodzki ksiaze zerwat pokdj
z Ferdynandem II i wtargnat na Morawy. I tym razem jednak nie udato mu si¢ od-
nie$¢ znacznych sukceséw. Na mocy rozejmu zawartego z cesarzem 20 stycznia 1624 r.
w Besztercebdnya (Bariskiej Bystrzycy) utracil ksigstwo opolsko-raciborskie. W dniu
24 maja tego samego roku podpisano natomiast traktat pokojowy w Wiedniu, ktéry
przywracal na Wegrzech postanowienia z Nikolsburga. Uwiktanie si¢ wiadcy Sied-
miogrodu w przedtuzajacy si¢ konflikt z Habsburgami przy jednoczesnym uregulo-
waniu stosunkéw Rzeczypospolitej z Turcja (poselstwo Krzysztofa ks. Zbaraskiego
do Stambutu na przetomie roku 1622 i 1623) sprawilo, ze ksiaze Jerzy na dluzszy czas
stracil zainteresowanie dla spraw rozgrywajacych si¢ po drugiej stronie Karpat'.

Kasztelan krakowski musiat jednak utrzymywac jakies stosunki z wiadcg Siedmio-
grodu, o czym wiedziano w otoczeniu Zygmunta III. W poczatkach sierpnia 1625 r.
pisat bowiem do Krzysztofa ks. Radziwitta, wspétczujac mu z powodu obwiniania go
przez dwér o niepowodzenia w wojnie inflanckiej ze Szwecja. Radzit mu ignorowa¢
wszystkie te oskarzenia i bra¢ przyktad z siebie,

13 J. Zbaraski do Zygmunta I11, Krakéw, 2 VIII 1621, Listy ksi¢cia Jerzego Zbaraskiego, s. 39—40.

Y Por. J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), Krakéw 1921; L. Podhorodecki, N. Raszba,
Wojna chocimska 1621 r., Krakoéw 1979; Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 78-79; idem,
Cztery listy ksigcia Krzysztofa Zbaraskiego do prymasa Wawrzyica Gembickiego z lar 1620-1623, ,Przeglad
Historyczny” 1991, t. LXXXII, z. 3-4, s. 469-479; W. Biernacki, Biala Géra, s. 333-340; W. Felczak,
Historia Wegier, s. 144.
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ktdrego a co wiedzie¢ jako nie udawano u dworu i nie udaja. Juz ja z Bethlenem Gdborem prak-
tykuje i wojne szwedzka rozgrywam i szlachte do sedycyji wiode, i wszystko, co jedno cornuti
patres [jezuici] moga wymysli¢, czynie. Ja za$ co na to? 1z nulla pallesco culpa, niech mi pan Bég
nie bedzie propintius, ze tak sperno i tak si¢ $mieje z tej ztosci ich i wszystkich innych kalumnia-

torow, ktérzy sie do tego przykladaja, ze si¢ musza puka¢ do jadu®.

W pisanym we wrzesniu 1625 r. liscie do kréla, ktéry wyrazat obawy o wrogie poczy-
nania Bethlena Gébora ,,przeciwko sobie i temu krélestwu”, Jerzy ks. Zbaraski zajat si¢
przede wszystkim sytuacja polityczng na pograniczu potudniowo-wschodnim. Méwit
o koniecznosci wzigcia w karby Kozaczyzny oraz o poczynaniach Turkéw i Tataréw.
Obawial si¢, ze jesli hetman Stanistaw Koniecpolski nie zatrzyma pod sztandarami woj-
ska na zime, to Kozacy rozlejg si¢ po calej Ukrainie i nie beda stuchad niczyich rozka-
z6w. Nie pokladal tez wickszych nadziei w kolejnej komisji kozackiej (powotat ja krél
w lipcu 1625 r.), gdyz przewidywal, ze Kozacy jak zawsze przyjma wszystkie narzucone
im warunki, po czym ich nie dotrzymaja. Sporo uwagi poswigcil natomiast pan kra-
kowski sojuszowi Zaporoza z Szahin Girejem. Niebezpieczenstwo z tej strony wydato
mu si¢ znacznie wigksze niz zagrozenie ze strony Gustawa Adolfa czy tez wspomnia-
nego wezesniej Bethlena Gébora'.

Jesienia 1625 r. biskup krakowski Marcin Szyszkowski pisat do Jerzego ks. Zbara-
skiego o przepowiedniach astrologicznych, z ktérych wynikato, iz Bethlen Gdbor moze
wkrétce zosta¢ krélem Polski. Powiadomit go takze o wykryciu spisku protestanckiego,
ktérego celem mialo by¢ wyniesienie na tron polski brata kréla francuskiego — Ga-
stona. W swojej odpowiedzi Zbaraski starat si¢ bagatelizowa¢ obie sprawy. Nie wierzyt
ani w sfowa astrologdw, ani w istnienie jakiego$ spisku polskich innowiercéw, ktérzy
»cives wielcy sa, nie mysla o tym, bo sa unius libertatis haeredes z nami”. Najpewniej
jednak list biskupa krakowskiego wzbudzit jego niepokdj, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢
nastepujace wyznanie: ,Toz si¢ i ja boje, by mie nie insimulowano ab utrinque, zem byt
w Wegrzech i zem do Francyjej postat dla swych potrzeb czeladnika” W dalszej cze-
$ci cytowanego listu nie omieszkat ksiaze Jerzy poradzi¢ biskupowi, aby krdl przestat
mysle¢ o blahostkach, a skupil si¢ na zagrozeniu rzadzonego przez siebie panstwa ze

15 J. Zbaraski do Krzysztofa Radziwilla, Krakéw, 3 VIII 1625, ,,Spisck orleanski” z lat 1626-1628,
oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa 1990, s. 95-96.

16 J. Zbaraski do Zygmunta II1, Pilica, 22 I1X 1625, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 96-99. Do-
dajmy w tym miejscu, ze poruszana w listach pana krakowskiego sprawa kozacka znalazta swoje tymcza-
sowe rozwigzanie w narzuconej Kozaczyznie przez hetmana Stanistawa Koniecpolskiego tzw. ugodzie
kurukowskiej (6 XI 1625), ktéra przewidywala obnizenie rejestru do szedciu tysiecy ludzi. Ponadto
Kozacy zobowigzali si¢ zaniecha¢ ,,chadzek” na Morze Czarne, przestrzega¢ porzadku i nie wdawad si¢
w zadne konszachty z obcymi paristwami. Por. W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzicje Kozaczyzny do
1648 r., Krakéw 1984, s. 263; Z. Wojcik, Dzikie pola w ognin. O Kozaczyinie w dawnej Rzeczypospolitej,
wyd. 2, Warszawa 1961, s. 102-104.
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strony Bethlena Gabora, Turkéw, Moskwy i Szwecji. Przypomnial takze o narastaniu
niezadowolenia szlachty z powodu niemoznosci poskromienia kozackiej swawoli i ule-
gania przez kréla ztym doradcom"”.

W lipcu 1626 r. Jerzy ks. Zbaraski informowat kréla o zagrozeniu potudniowe;
granicy ze strony Bethlena Gébora, Turkéw, Tataréw i hospodara motdawskiego. Jego
niepokdj poglebiat fake, ze w Malopolsce nie byto zadnych sit wojskowych, a bezpie-
czenistwa Krakowa strzegl podstarosci i 20 piechuréw. Ksiaze przewidywal, iz w przy-
padku ataku, w dwa dni miasto znalaztoby si¢ w rekach nieprzyjaciela. Prosit wigc krola,
aby wydat rozkazy Koniecpolskiemu, nakazujac mu przysta¢ z Ukrainy nad granice we-
gierskq potrora tysiaca do dwoch tysiecy jazdy, ,a najwiecej husarzéw, bo rozumiem,
ze tych najmniejsza opera przeciwko Tatarom by¢ moze”. Proponowal réwniez zwota-
nie pospolitego ruszenia wojew6dztw krakowskiego, sandomierskiego i sieradzkiego,
zawezwanie na pomoc piechoty biskupa krakowskiego i ludzi Stanistawa Lubomir-
skiego. Sam Zbaraski obiecywal, iz do zgromadzonych wojsk dotaczy swoje nadworne
oddzialy, aczkolwick zastrzegal, ze nie bedzie to fatwe, ,bo mnie widzisz WKM, jako
daleko ludzi $ciagac az z Ukrainy”. Zgromadzenie na granicy wegierskiej kilku tysigcy
zolnierzy (ksiaze przewidywal, ze zwykla w takich razach plotka powigkszy znacznie
ich liczbg) powinno skutecznie zniechgci¢ Bethlena Gébora do podejmowania jakich$
wrogich dziatan przeciwko Rzeczypospolitej. Do najazdu na Polske moglaby go sktoni¢
jedynie kleska Koniecpolskiego w walce z Tatarami. Zbaraski nie dopuszczat jednak
do siebie tej mysli, twierdzac, iz chociaz ,,hetman i 2000 ludzi sobie ujmie, supplebit
to zasi¢ Kozakami, kt6rzy bez pochyby do niego p6jda, kiedy Doroszenko juz si¢ tam
z nim uspokoil”. W tym samym liscie ksigze-kasztelan pisal, iz wlasnie otrzymat wia-
domos¢ o ladowaniu wojsk szwedzkich w Prusach. Przewidywal stad zagrozenie dla
osoby kréla i utrudnienia w handlu gdanskim, bez ktérego ,,Polska zadnych dostatkéw
mie¢ nie moze”. Sytuacj¢ uznawat Zbaraski za bardzo grozna, gdyz ewentualny sukces
w Prusach Gustawa Adolfa méglby zacheci¢ do uderzenia na Polske Bethlena Gébora,
ktéry w marcu tego roku ozenit si¢ z Katarzyna Brandenburska, rodzong siostra zony
whadcy Szwecji. Zadawat wicc bolesne dla kréla pytanie, co robig urzednicy wojenni
w Inflantach, skoro wladca Szwecji mdgt przerzuci¢ swoje wojska do Prus? Proponowat

17 M. Szyszkowski do J. Zbaraskiego, [X-XI1625]; J. Zbaraski do M. Szyszkowskiego, [X-XI 1625],
»Spisek orleariski”, s. 98—100, 102—104. Warto doda¢, iz braci Zbaraskich od dawna pomawiano o kon-
szachty z Bethlenem Gadborem w sprawie jego ewentualnej elekeji na tron polski. I chociaz nie wydaje si¢
mozliwe, aby ksiaz¢ Jerzy rzeczywiscie popieral kandydature Bethlena (dumny magnat zapewne z tru-
dem znidstby jego krélowanic), to nie jest wykluczone, ze miat co§ wspélnego z pomystem wyniesienia
na tron polski kandydata francuskiego. Jest jednak rowniez sprawg oczywista i nie podlegajaca dyskusji, iz
(wbrew opiniom niektérych historykéw przypisujacych magnackiej opozycji zbrodnicze zamiary wobec
kréla i jego rodziny) brat Ludwika XIII méglby stara¢ si¢ o korong polska dopiero po naturalnej $mierci
Zygmunta IIL



30 ZBIGNIEW ANUSIK

réwniez natychmiastowe wezwanie do tej prowincji dwoch tysiecy ludzi, ktorzy weze-
$niej zostali wystani do Inflant, ,bo Litwa juz tam nic ci¢zkiego ucierpie¢ nie moze™®.

Kilka dni pézniej Zbaraski ostrzegal kréla, ze Rzeczypospolitej grozi najazd ze strony
Bethlena Gabora i Tataréw Szahin Gireja. Obaj mieliby uderzy¢ w jednym czasie, ko-
rzystajac z tego, ze Gustaw Adolf rozpoczat dziatania wojenne w Prusach. Ksiaze Jerzy
obawial si¢ ataku wladcy Siedmiogrodu na Krakéw, a Tataréw na Ukraine. Poniewaz
wojska hetmana Koniecpolskiego znajdowaly si¢ daleko na kresach, Zbaraski ponow-
nie prosit kréla o przystanie na granice wegierska dwoéch tysigey jazdy kwarciane;j,
zwolanie pospolitego ruszenia wojewddztwa krakowskiego, wyznaczenie odpowied-
niego wodza i danie mu na pierwsze wydatki kilkudziesieciu tysigcy ztotych ze skarbu
radomskiego. Radzit przy tym powierzenie dowddztwa obrony Matopolski Stanista-
wowi Lubomirskiemu, ,ktory i kilka set czteka swego zaraz moze mie¢ i tu w Podgérzu
ma powinowactwa i clientella swoje méglby predko co ludzi zebra¢”. Zbaraski nalegat
na pospiech, gdyz na Spiszu widziano posta szwedzkiego jadacego do Bethlena Gébora.
Twierdzil jednak stanowczo, ze nie bedzie mozna zorganizowa¢ skutecznej obrony
bez przystania z Ukrainy regularnych oddziatéw jazdy koronnej. Radzit wreszcie, aby
Koniecpolski przesunat swoja armie bardziej na zachéd i stanat miedzy Kuczmanskim
a Czarnym szlakiem".

W dniu 1 sierpnia 1626 r. Jerzy ks. Zbaraski pisal, ze wlasnie otrzymat rozkazy od
krola, aby w porozumieniu z innymi panami malopolskimi myslal o obronie Krakowa
w przypadku agresji ze strony Bethlena Gébora. Ksiaze nie posiadat si¢ z oburzenia.
Twierdzil, ze obrong stolicy powinna obmysli¢ Rzeczpospolita, a nie prywatni oby-
watele. Zebrana napredcee czeladZ nie zatrzyma bowiem nieprzyjaciela dysponujacego
regularnym wojskiem. Powinno$¢ obrony miasta i zamku krakowskiego spoczywa co
prawda na wojewodzie krakowskim, ale broni¢ Krakowa ma nie swoimi prywatnymi
sitami, tylko wojskami Rzeczypospolitej. Stan umocnien stolicy jest za$ tak zalosny,
ze nawet pigé czy sze$¢ tysiecy piechoty nie obroni miasta (,Nie wspominam tez in-
nych tysiaca defektéw samych murdw, ktérebym na wielu miejscach takie pokazal, zeby
noga wybil”). Trzeba zatem zorganizowa¢ obrong Krakowa przed jego murami. Radzit
wiec ksigze Jerzy siegnigcie do $rodkéw wspomnianych w jego wezesniejszych listach.
Sam réwniez deklarowat pomoc, ale zastrzegal, ze w przypadku naglego ataku Sied-
miogrodzian nie zdazy $ciagnaé na czas swoich choragwi z Ukrainy: ,Ja tych troche

18 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw, 18 VII 1626, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 104—107.
Dodajmy w tym miejscu, ze w od korica czerwea do korica lipca 1626 r. wojska szwedzkie opanowaly Pi-
fawe, Braniewo, Frombork, Tolkmicko, Elblag, Malbork i Tezew. Por. Z. Anusik, Gustaw II Adolf; wyd. 2,
Wroctaw 2009, s. 157-159; M. Roberts, Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611-1632, vol. 11
(1626-1632), London—New York—Toronto 1958, 5. 321-327.

19 J. Zbaraski do Zygmunta I1I, Krakéw, 22 VII 1626, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 107-108.
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ludzi, ktérych mam tak daleko odlegtych, nie moge predko dosiac, wiec i rozdzieli¢
si¢ z niemi musze, bo i tam chudoby swojej odbieze¢ nago, pod tak predkim i usta-
wicznym nieprzyjacielem, bylaby wiclka dementia”. Wytknat ponadto krélowi, ze jego
zyczenie, zeby kilku prywatnych obywateli powstrzymato wroga, ktéry z cesarzem ,,do-
brze si¢ prébowal, ez non sine gloria i wielkiego zysku... nie tylko jest sperandums, ale
neque i mente habendum”. Objawiong przez kréla che¢ zastawienia klejnotéw koron-
nych przyjat ze zrozumieniem, ale nie widzial nikogo, kto miatby gotéwke i mégtby ja
wylozy¢ na zastaw. Radzit zatem wzigé ze skarbu radomskiego chociaz 30 tys. ztotych
i przekaza¢ te pienigdze Stanistawowi Lubomirskiemu, aby ten zaciagnat cho¢ tysiac
koni. Jesli z Ukrainy przyszloby dwa tysigce kwarcianych (o czym pisal juz wezesniej),
to razem z pospolitym ruszeniem krakowskim nad granica mogloby stana¢ do szesciu
tysiecy ludzi, a stugebna fama z pewnoscia podwoilaby te sity. ,,Postatem ja do swoich na
Wolyni i Ukraing, takze i mdj brat, aby si¢ tu co predzej nademkneli blizej, c6z ja wiem,
jesli przejscia Tatarowie dopuszcza, bo i tych juz co godzing wyglada¢ trzeba”. Kaszte-
lan krakowski zapewniat kréla, ze jesli nadejdzie Bethlen Gébor, to bedzie robit wraz
z bratem co w jego mocy, liczac na wsparcie ze strony wojew6dztwa krakowskiego, san-
domierskiego i lubelskiego. Swoim zwyczajem nie omieszkat jednak w do$¢ przykrych
sfowach przypomnie¢ wiadcy, ze ten nigdy nie potrafit doceni¢ zastug braci Zbaras-
kich dla Rzeczypospolitej. Ksiaze Jerzy podkreslal, ze wielokrotnie stawial si¢ do obozu
hetmandw, a przychodzit

nie ze stem ani z 50 koni jako drudzy, ale z putkiem znacznym [...] Potem teraz po kilka razéw
rok po roku jaka gromada ludzi moich i brata mego przychodzita do im¢ pana wojewody san-
domierskiego [Stanistawa Koniecpolskiego], dat $wiadectwo dobre Jegomos¢, jako cztowick
cnotliwy et non invidus virtuti, gdzie i krwia swoja skropili dobrze jedni, postuge WKM i Rze-
czypospolitej, drudzy zywot polozyli [...] I to mnie cieszy, zem wigcej uczynil, i tysige razéw
wigcej, lubo si¢ moim nieprzyjaciotom bedzie zdalo, ze to arroganter rzeke, nizli ci, ktéryches
WKM, sine mea dali Bég invidia, Bég mi sam $wiadkiem, ubogacice$ raczyt ad nauseam, ci
niechaj i teraz pokazuja milo$¢ swoje, ktérzy jako zywo ani soba experimentum dederunt, ani
kosztem najmniejszym Rzeczypospolitej nie ratowali®®.

Kilka dni pdzniej pan krakowski przestal krélowi uspokajajace wiesci odno$nie
do Bethlena Gébora, gdyz okazalo sie, iz jego wojska nie wkroczyly jeszcze na teryto-
rium wegierskich komitatéw pozyskanych od Habsburgéw na mocy traktatéw pokojo-
wych z Nikolsburga i Wiednia. Pomimo wyraznego polecenia Zygmunta III, Zbaraski
wstrzymalt si¢ wigc z wystaniem listu do ksigcia siedmiogrodzkiego, gdyz jego zdaniem
niezr¢cznie byloby pytaé Bethlena, ,dlaczego wojsko do siebie gromadzi”, skoro robi
to w glebi kraju. Ksiaze zamierzal wysta¢ postanica do wladcy Siedmiogrodu dopiero

20 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw, 1 VIII 1626, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 108-110.
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w wypadku, gdyby pojawil si¢ on w Koszycach?'. W polowie sierpnia 1626 r. pan kra-
kowski przybyt na sejmik proszowski, ktéry uchwalit podatki i podjat przygotowania
do odparcia spodziewanego ataku na wojewddztwo krakowskie ze strony Bethlena
Gabora®.

W tym samym czasie Jerzy ks. Zbaraski przekazat krolowi szczegétowe informacje
o wojskach Mansfelda i Jana Ernesta I ks. sasko-weimarskiego, ktére po opuszczeniu
stuzby Bethlena Gébora rozlozyty si¢ w Cieszynie, Opawie i kilku przyleglych mia-
steczkach. Ich sytuacja byla trudna, gdyz obaj wodzowie zmarli, a niemal zewszad za-
grazaly im sily cesarskie. Formalnie byli to zolnierze ligi antyhabsburskiej kierowanej
przez kréla dunskiego Chrystiana IV. Gdyby jednak ten nie byt w stanie przyjé¢ im z po-
moca, rozwazali mozliwos¢ wstapienia do stuzby cesarskiej, przebijania si¢ na pétnoc do
Brandenburgii lub zaciagniecia si¢ do armii Gustawa II Adolfa. Zdaniem Zbaraskiego
bylo ich 13 tys. lub nawet nieco wigcej. Na razie przystapili do umacniania swoich
pozycji na Slgsku cieszynisko-opawskim, gdzie zamierzali broni¢ si¢ przed cesarzem.
Rozwazali jednak réwniez mozliwo$¢ ruszenia na péinoc na spotkanie z sitami krola
duriskiego, jesli ten zdecydowalby sie przyjé¢ im z pomoca. Ksiaze Jerzy uwazal, ze Be-
thlen Gabor bedzie obserwowat ich poczynania i w zaleznosci od rozwoju sytuacji albo
utrzyma pokdj z cesarzem, albo go zerwie. Jednocze$nie ksiaze ostrzegat krdla, ze gdyby
ludzie Mansfelda zawarli porozumienie ze Szwedami lub dostali rozkazy od swojej ligi,
bardzo tatwo mogliby przebi¢ si¢ do Prus i po 12 dniach stana¢ pod Toruniem. Jesli zas
Jakob De la Gardie zawarl rozejm z Litwinami tylko po to, aby przerzuci¢ swoje wojska
z Inflant pod Krélewiec, to wszystko to razem mialoby fatalne wrecz skutki dla armii
Koniecpolskiego. Zbaraski ostrzegal tez kréla, zeby nie liczyt zbytnio na skutecznosé
zaciggéw Gerarda Denhoffa na Slasku, poniewaz cesarz zabronil werbowania tu ludzi
do innych armii poza armia Albrechta von Wallensteina. Byl rowniez zdecydowanie
przeciwny zaciagom do armii koronnej czynionym wséréd Mansfeldczykéw, gdyz tym
ostatnim po prostu nie ufal. W obliczu ponownego zagrozenia Krakowa nie pokta-
dal zadnych nadziei w ewentualnych uchwatach podatkowych sejmiku proszowskiego
(ze wzgledu na wyniszczenie majatkéw szlacheckich, spadek cen zboza i niedostatek
gotowego pienigdza), ale prosit kréla o przystanie 200 piechuréw do obrony zamku

! J. Zbaraski do Zygmunta I1I, Krakéw, 5 VIII 1626, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 111-112.
Warto dodag, ze Zbaraski nie mégt wowcezas wiedzied, ze Bethlen Gdbor w poczatkach sierpnia 1626 r.
wypowiedziat wojne Ferdynandowi II. Na wies¢ o porazkach wojsk duriskich w Niemczech wtadca Sied-
miogrodu zawart jednak rozejm z cesarzem, a 30 XII 1626 r. jego wystannicy podpisali traktat pokojowy
w Preszburgu. Na mocy jego postanowieri Bethlen Gabor ostatecznie wycofal si¢ z antyhabsburskiej koali-
cji. Por. M. Roberts, Gustavus Adolphus, s. 329; W. Felczak, Historia Wegier, s. 144.

2 Por. Uchwaly sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 14 sierpnia 1626 r., [w:] Akta sej-
mikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 11 (1621-1648), wyd. A. Przybo$, Wroctaw—Krakéw 1953, 5. 5861
(pod przywolanymi tu uchwatami widnieje podpis Jerzego ks. Zbaraskiego).
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krakowskiego. Postat tez po positki do biskupa krakowskiego i Stanistawa Lubomir-
skiego. Sam takze zamierzal $ciagnaé do stolicy swoja piechote ,cokolwick jej jedno
w tym kraju mam”. Ksiaze Jerzy byt przekonany, ze podjete przez niego kroki powinny
zabezpieczy¢ Krakéw przed niespodziewanym uderzeniem ze strony Bethlena Gébora
lub Mansfeldczykéw. Uwazal jednak, ze dla bezpieczenistwa stolicy potrzebna bylaby
stala obecno$¢ starosty krakowskiego, ktérym byt wéwezas Gabriel Tarnowski®.

Przejgcie débr ziemskich po bracie (Krzysztof ks. Zbaraski zmarl w Konskowoli
6 marca 1627 r.) i skupienie w swoim r¢ku calej fortuny rodu zwickszylo wyraznie
znaczenie polityczne Jerzego ks. Zbaraskiego, ale z pewnoscia nie rekompensowato mu
ogromu poniesionej straty. Pograzony w bolu i zalobie, pisal jednak w potowie marca do
kréla, przypominajac o koniecznosci przyspieszenia zaciagéw do armii tak w Prusach,
jak i na Ukrainie. Ostrzegal przed wiosenna ofensywa szwedzka, proszac o jak najszyb-
sze wystanie positkéw dla hetmana Koniecpolskiego. Przekazal tez Zygmuntowi III
wiadomos¢, ze u Bethlena Gébora przebywajg postowie dunski, angielski, holender-
ski, wenecki, szwedzki oraz wystannik palatyna Renu Fryderyka V. I chociaz rozma-
wiaja gléwnie o sprawach niemieckich, to gdyby Koniecpolski zostat pobity w Prusach,
»wsigda zaraz na konie wszyscy i Mansfeldczykowie, co tu tak blisko pod bokiem s3,
zaraz by pewnie na Krakéw skoczyli, ktéry co ma za opatrznosé, dobrze to WKM wie-
dzie¢ raczysz”. Zbaraski prosit wigc kréla o jak najszybsze zwotanie nowego sejmu i ob-
myslenie nowych zrédet finansowania wydatkéw wojennych, bo ,,0 podatkach zadnych
wiecej mysle¢ nie potrzeba, bo ich i wzia¢ skad nie bedzie”*.

W maju 1627 r. Jerzy ks. Zbaraski informowal kréla o sytuacji w Niemczech i o po-
czynaniach dawnej armii Mansfelda na Slasku cieszynisko-opawskim. Wedtug jego in-
formacji krél duriski miat pod sztandarami tylko 10 tys. jazdy i cztery tysiace piechoty.
W najblizszym czasie mialo mu jednak przyj$¢ na pomoc sze$¢ tysiecy piechoty angiel-
skiej. Dysponujac takimi sifami, Chrystian IV nie mégt wystaé zadnych positkéw na
Slask. Po pierwsze bowiem, na jego drodze stata armia Ligi Katolickiej dowodzona przez
Johana von Tilly'ego, a po drugie, Francja i Wenecja mialy mu wstrzymaé wyplacane

# J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw, 22 II 1627, Listy ksi¢cia Jerzego Zbaraskiego, s. 118—121.
Por. tez J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na S/zg:/eu, Wroctaw 2000,s. 113-117 (tu o po-
czynaniach wojsk Ernesta von Mansfelda na Slslsku w kampanii 1626 r.); M. Roberts, Gustavus Adolphus,
s.329; Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 106—107.

# J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakdéw, 14 III 1627, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 124-125.
Dodajmy w tym miejscu, ze po wycofaniu si¢ z wojny z cesarzem, Bethlen Gdbor wyraznie zmierzal do
uzyskania korony polskiej. Chcial j3 zdoby¢ sita, korzystajac ze wsparcia Gustawa II Adolfa oraz Moskwy.
Z tego wzgledu w latach 1627-1629 byt postrzegany w Rzeczypospolitej jako potencjalny agresor, ktéry
w sprzyjajacych okoliczno$ciach moze dokonaé niespodziewanego najazdu. Por. W. Felczak, Historia We-
gier, s. 144-145. W kwestii majatkéw przejetych przez pana krakowskiego po $mierci mlodszego brata
por. Z. Anusik, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski, s. 108-114.
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dotad subsydia. W tej sytuacji cala swoja nadziej¢ lokowali Mansfeldczycy w Bethlenie
Géborze, ktéry jako jedyny mégh udzieli¢ im militarnego wsparcia w rozgrywee z woj-
skami cesarskimi®.

W czerweu tego samego roku Zbaraski informowat kréla, ze Bethlen Gabor pojed-
nal si¢ ostatecznie z cesarzem i zrezygnowal z zamiaru zerwania pokoju preszburskiego.
Pisal takze o niepokojach na pograniczu z Turcja i wielkiej wyprawie kozackiej na Mo-
rze Czarne®. Kilkanascie dni p6zniej ksiazg Jerzy ponownie pisat do kréla, nalegajac na
jak najszybsze zwolanie sejmu. Nie obawial si¢ wéwcezas zagrozenia ze strony Porty, gdyz
uwazal, ze Turcy nie moga podja¢ zadnych dziatan przeciwko Polsce z powodu wojny
z Persja. Réwniez Bethlen Gébor ,,roku tego pewnie guiescet i bedzie patrzyt eventum
tych wojsk luterskich z katolikami, wigc i tureckiej wojny z Persami”™?’.

W koricu wrzesnia 1628 r. Jerzy ks. Zbaraski ubolewat nad sukcesami wojsk szwedz-
kich w Prusach. Odradzat jednak zwotanie pospolitego ruszenia. Wyprowadzenie
z wojewodztw ruskich pocztéw magnackich i szlachty byloby bowiem nieostrozne ze
wzgledu na spodziewane starcie Szahina Gireja i Kozakéw z wojskami chana Dzani-
beka II. W razie ich klgski na Ukraing z pewnoscig spadnie najazd tatarski, a kwarciani
regimentarza Stefana Chmieleckiego sq za stabi, aby samodzielnie go odeprze¢. Nie na-
lezy tez lekcewazy¢ zagrozenia ze strony Bethlena Gabora, ktéry patrzy w kierunku
Matopolski i ,dyba jako ztodziej na jarmark, zeby co jeno zatapi¢ mégt”. W tej sytu-
acji ksiaze Jerzy radzil, aby Koniecpolski przeszedt do dziatari defensywnych i skupit
swoich ludzi w umocnionym obozie. Gdyby Szwedzi poszli na Torun, Koniecpolski
moze i$¢ za nimi, szarpiac ich i unikajac walnej bitwy. Pan krakowski nalegat na zwo-
tanie sejmu. Uwazal bowiem, ze trzeba znalez¢ nowe sposoby finansowania wojny.
Na razie jednak, nie widzac innego wyjscia z sytuacji, radzit krélowi, aby rozestal uni-
wersaly do Wielkopolan i Mazowszan, zeby ,kupili si¢ do im¢ pana hetmana”®. Sam
Zbaraski odméwil jednak w pazdzierniku krélowi przystania do Prus swoich prywat-
nych choragwi z Ukrainy, wymawiajac si¢ zbyt duzg odlegloscia miejsca stacjonowania
tych oddziatéw od pruskiego teatru dziatan wojennych oraz brakiem pieni¢dzy. Po-
wtdrzyl natomiast swoja prosbe o zwolanie sejmu, gdyz wszystkie inne nadzieje krélew-

skie uznat za ,,bardzo plonne™.

» J. Zbaraski do Zygmunta II1, Krakéw, V 1627, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 127-130.

% J. Zbaraski do Zygmunta II1, Krakéw, 13 VI 1627, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 131-132.

7 ]. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw, 29 VI 1627, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 132-133.

% J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow, 27 IX 1628, Listy ksi¢cia Jerzego Zbaraskiego, s. 142—-145.
Wypada zwréci¢ w tym miejscu uwage na trafnos¢ przewidywan kasztelana krakowskiego odnosnie do
dziatan wojennych w Prusach, gdzie Koniecpolski rzeczywiscie nie dal Gustawowi II Adolfowi szansy na
stoczenie bitwy w otwartym polu, stanat w umocnionym obozie pod Grudzigdzem i nie mial zamiaru go
opuszczad, a tymczasem zagony polskiej jazdy niszezyly okolice, uniemozliwiajac Szwedom zdobywanie
zywno$ci i furazu. Por. Z. Anusik, Gustaw II Adolf; s. 183; M. Roberts, Gustavus Adolphus, s. 389-390.

¥ J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica, 31 X 1628, Listy ksi¢cia Jerzego Zbaraskiego, s. 145.
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W poczatkach kwietnia 1629 r. Zbaraski pisal do kréla, informujac go o ponownym
zagrozeniu Krakowa przez Bethlena Gabora. U wladcy Siedmiogrodu przebywaé mieli
bowiem postowie szwedzki, turecki i moskiewski, ktérzy naklaniali go do uderzenia
na Polske. Pan krakowski ttumaczyt postgpowanie Stanistawa Lubomirskiego, ktéry
odmoéwit prosbie krdla, aby zajal si¢ przygotowaniem obrony Malopolski na wypadek
agresji ze strony Bethlena Géabora. Twierdzil, ze podjecie si¢ takiego dzieta prywatnymi
sitami jednego obywatela byloby oczywistym szalenistwem. Radzit zatem przysta¢ nad
granicg wegierska przynajmniej tysiac jazdy kwarcianej i kilkadziesiat tysiecy florendéw.
Weraz z ludzmi Lubomirskiego, ,ktérych tez ma, i moze mie¢ kilkanascie set tak pie-
choty, jako i jazdy”, bylaby to sita wystarczajaca do powstrzymania uderzenia Siedmio-
grodzian. Na wszelki wypadek Zbaraski proponowal jednak, aby krél rozestat réwniez
uniwersaly na pospolite ruszenie do wojew6dztw krakowskiego, sandomierskiego i sie-
radzkiego, a Stefanowi Chmieleckiemu rozkazal, zeby Kozakom rejestrowym kazat
uderzy¢ na Siedmiogréd, gdyby Bethlen zdecydowat si¢ zaatakowa¢ Rzeczpospolita™.

Byla to ostatnia wzmianka o Gabrielu Bethlenie w korespondencji kasztelana
krakowskiego. Dnia 26 wrze$nia 1629 r. Rzeczpospolita zawarta bowiem rozejm ze
Szwecja w Alemarku (Starym Targu). W dniu 15 listopada tego samego roku zmarl na-
tomiast niespodziewanie wladca Siedmiogrodu. Zagrozenie granic pafistwa ze strony
zakarpackiego sasiada na jaki$ czas znikneto. Przyznaé trzeba, ze Jerzy ks. Zbaraski,
mieszkajac na stale w Krakowie, do$¢ uwaznie $ledzit poczynania Bethlena Gabora.
Ten ostatni interesowal go przynajmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, jako wierny
i oddany suttanowi lennik turecki. Po drugie, jako szwagier wojujacego z Rzeczapo-
spolita Gustawa II Adolfa. Posiadajac dobra w wojewddztwie krakowskim, ksiaze na
Zbarazu obawial si¢ bowiem ewentualnej agresji Bethlena na Matopolske wiasciwa.
Po trzecie, ksigze Jerzy, bedac jednym z przywddedw opozycji antykrolewskiej, wi-
dzial we wladcy Siedmiogrodu potencjalnego sojusznika w walce z Zygmuntem III. Po
czwarte wreszcie, pan krakowski zdawat sobie sprawe z tego, ze Bethlen Gébor chetnie
siegnatby w sprzyjajacych okoliczno$ciach po korong polska. Poniewaz za$ pod koniec
zycia ksigze Jerzy sam prawdopodobnie myslat o zdobyciu krakowskiego tronu dla sie-
bie, musiat widzie¢ w siedmiogrodzkim wladcy niebezpiecznego rywala. Niezaleznie
za$ od wszystkiego, Jerzy ks. Zbaraski (w porozumieniu z bratem Krzysztofem) opra-
cowal wiasny plan obrony wojewddztwa krakowskiego przed ewentualnym najazdem
Gabriela Bethlena, ktory pézniej, w okresach zagrozenia granic panstwa, kilkakrotnie
przedstawial krolowi?'.

30 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw, 9 IV 1629, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego, s. 148-150.

' Por. Z. Anusik, Gustaw II Adolf; s. 187-188; idem, Ksigzeta Jerzy i Krzysztof Zbarascy wobec
probleméw potudniowo-wschodniego pogranicza Rzeczypospolitej w drugim i trzecim dziesigcioleciu XVII
wiceku, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2016, R. XV, nr 2, s. 182. http://dx.doi.org/10.18778/1644-
-857X.15.02.05
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Abstract

Prince Jerzy Zbaraski (1574-1631) was one of the most outstanding Polish politicians of the first half
of 17 century. Since 1620 he held the prestigious office of castellan of Krakéw. He was a recognized
leader of the opposition in the second half of the reign of Sigismund III. Living permanently in Krakéw,
he carefully observed the actions of Bethlen Gdbor, ruling in Transylvania, whom he considered as
a faithful vasal of the Turkish Sultan. Zbaraski’s attitude to the Bethlen was ambivalent. On the one
hand, the prince considered the ruler of Transylvania as a dangerous neighbor of the Commonwealth and
warned the Polish king against him. On the other hand, he saw him as a potential ally against his own
monarch. However, Bethlen’s efforts to obtain the Polish crown made the castellan of Krakéw, dreaming
of the Polish throne himself, perceive this neighbor with increasing reluctance. The article attempts to
trace the attitude of prince Jerzy Zbaraski to the ruler of Transylvania in the years 1619-1629. The start-
ing point for these considerations is the battle of Humienne (Hommonai) fought on November 23, 1619
(Jerzy Zbaraski was a resolute opponent of sending Polish troops to Transylvania). The final chord is the
unexpected death of Bethlen Gabor, who died on November 15, 1629.

Keywords

Prince Jerzy Zbaraski, Bethlen Gdbor, Sigismund III, Transylvania, Polish-Lithuanian Commonwealth
in the first half of 17 century.



MARTA SZYMANSKA WLELADZA I POLITYKA

Uniwersytet Slaski w Katowicach W CZASACH NOWOZYTNYCH
ORCID ID: 0000-0001-7810-6698 DYPLOMACJA I SPRAWY WEWNETRZNE

Misja Jana Zawadzkiego na dwory Europy Pélnocnej
w 1633 roku a geneza polityki zagranicznej

Wihadystawa IV Wazy

Jan Zawadzki’s mission to the North European courts in 1633

and the origin of the forcign policy oleadyslaw IV Vasa

isja Jana Zawadzkiego do krajéw Europy Pétnocnej w 1633 r. jest obecna

w wielu opracowaniach historycznych dotyczacych polityki zagranicznej

Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, a takze samego krola Wiadystawa IV Wazy.
Najczesciej jest przedstawiana jako element akeji dyplomatycznej Wiadystawa IV z lat
1633-1634, gdy krél wystal do réznych panistw europejskich osiem poselstw majacych
zapoczatkowa¢ realizacj¢ jego planu odzyskania szwedzkiego tronu. Wigkszo$¢ histo-
rykéw koncentrowala si¢ jednak na zagadnieniach zwiazanych z poselstwem Zawadz-
kiego do konkretnego kraju, nie podejmujac si¢ calosciowej analizy celéw, okolicznosci
i rezultatéw tej misji. Jedyny artykul poswigcony w calosci misji Zawadzkiego z 1633 r.
opublikowat na tamach ,Revue d’histoire diplomatique” w roku 1934 holenderski
historyk Jozef Kleyntjens'. Podstawa do jego napisania byla relacja z poselstwa opubli-
kowana przez Juliana Ursyna Niemcewicza w trzecim tomie Zbioru pamigtnikdw histo-
rycznych o dawnej Polsce* oraz zrédha z archiwéw holenderskich. Tekst ten pozostaje
nieznany polskim badaczom, wzmiankuje o nim jedynie Anna Kalinowska w artykule
o dziennikach Sir Johna Fineta®.

' J. Kleyntjens, Une ambassade polonaise en 1633, ,Revue d’histoire diplomatique” [Paryz] 1934,
5. 355-369.

* Relacja z poselstwa Jana Zawadzkiego w roku 1633, [w:] J.U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikéw histo-
rycznych o dawnej Polsce, t. 111, Lipsk 1839.

3 A. Kalinowska, Polscy dyplomaci na dworze Karola I Stuarta w ,,Dziennikach” sir Johna Fineta,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, t. ITL, nr 1, s. 121-146.
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Jan Zawadzki - dyplomata, zolnierz, urz¢dnik

Niewiele tez uwagi po$wigcaja historycy postaci samego posta’. Tymczasem zyciorys
Zawadzkiego wskazuje, ze byl wazna osobisto$cia nie tylko na dworze Wiadystawa IV,
ale takze Zygmunta III. Jego wybér do petnienia poselstwa na dwory Europy Pétnocnej
w 1633 1. wynikal nie tylko z zazylosci z krélem, ale — moze i przede wszystkim z tego
powodu — z jego wezesniejszego doswiadczenia i posiadania odpowiedniej wiedzy oraz
kontaktow.

Jan Zawadzki (1580-1645), syn Jana, s¢dziego ciechanowskiego oraz Izabeli Gul-
denstern’, w wieku 18 lat rozpoczal nauke w stynnym kolegium jezuickim w Branie-
wie®. Najprawdopodobniej po ukoniczeniu tam studiéw wyjechat do Lowanium, gdzie
kontynuowat swoja edukacj¢’. Mozliwe, ze to w tym czasie mlody Zawadzki miat
okazje uzupelni¢ uniwersyteckie wyksztalcenie o sprawy zwiazane z wojskowoscia na
stuzbie u hrabiego Krzysztofa Emden, kuzyna Zygmunta II1 z Fryzji Wschodniej®. Krol
Zygmunt III utrzymywat bliskie kontakty z ta cz¢$cia rodziny, a o szczegélnej zazylosci
z hrabig Krzysztofem §wiadczy wymieniana przez nich korespondencja oraz krélewskie
poparcie spraw kuzyna u arcyksiecia Alberta, gubernatora Niderlandéw’. Zawadzki wi-
docznie zrobit dobre wrazenie na Krzysztofie, poniewaz ten, jak pisze Kasper Niesiecki,
»tak go ukochat, ze go do Zygmunta III w legacji od siebie wyprawit'®”. Niewatpliwie
posel przystany przez bliskiego krewnego oraz jego wesote i przyjazne usposobienie'' za-
gwarantowaty Zawadzkiemu sympati¢ kréla juz na poczatku ich znajomosci. Ponadto
przyszty dyplomata mial odznacza¢ si¢ niezwykly skutecznoscia w wywiazywaniu
si¢ ze swoich obowigzkéw'. Krdl postanowil wyprobowa¢ zdolnosci dyplomatyczne

* Jego krétkie biogramy mozemy znalez¢ w artykule Stanistawa Achremczyka poswicconym dzie-
jom rodu Zawadzkich z Waplewa oraz w pracy Adama Przybosia i Romana Zelewskiego poswigconej
staropolskim dyplomatom. Por. S. Achremczyk, Zawadzcy na Waplewie, ,Komunikaty Mazursko-War-
minskie” 2018, nr 1, s. 11-57; A. Przybos, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie
z XVI-XVIII stulecia, Warszawa 1959, s. 207-208.

5 A. Przybo$, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 207.

¢ M. Broniarczyk, Wyksztalcenie swieckich senatoréw w Koronie za Wiadystawa IV, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 2012, . I, s. 302.

7 S. Achremczyk, Zawadzcy na Waplewie, s. 13; A. Przybos, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych
czasach, s. 207.

8 Hrabia Emden byt synem Katarzyny Wazy, siostry Jana III, z malzenstwa z hrabig Edzardem II.
Por. R. Skowron, Budowanie prestizu krélewskiego rodu. Zwigzki rodzinne Wazdw z dynastiami europej-
skimi, ,Studia Europea Gnesnensia” 2019, t. XX, s. 51-81.

? R. Skowron, Budowanie prestizu, s. 67.

10 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. X, Lipsk 1845, s. 105.

" Thidem.

12 Ihidem.
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Zawadzkiego i wyznaczyl go do posrednictwa miedzy Polska i Szwecja w roku 1598,
a nastepnie, w 1609, wystat go spod Smolenska do elektora brandenburskiego'®. Naj-
wazniejszym osiagnigciem poczatkujacego dyplomaty byt w tym okresie sukces, ktory
odni6st jako komisarz krélewski ds. rozwiazania probleméw w Kurlandii w 1616 r. do-
prowadzajac do usuniecia ks. Wilhelma Kettlera i osadzenia na jego miejscu jego bra-
tanka Fryderyka'®.

Po powrocie do kraju Zawadzki dotaczyt do grona dworzan krélewicza Wiadystawa,
a w roku 1621 objat urzad podstolego ciechanowskiego, ktéry piastowat do 1637°.
Wezesniej juz zostat tez mianowany sekretarzem krolewskim, na co wskazuje list Zyg-
munta III do Zawadzkiego z 5 pazdziernika 1617 r.! i prawdopodobnie petnit t¢ funk-
cje az do momentu otrzymania kasztelanii gdanskiej w 1637". W roku 1624 i 1625 byt
cztonkiem orszaku towarzyszacego krélewiczowi Wiadystawowi w jego podrézach do
krajéw zachodniej Europy'. Byla to okazja do zacie$nienia wigzi z krélewiczem i by¢
moze to wlasnie wtedy Wiadystaw dostrzegt u Zawadzkiego predyspozycje do reali-
zacji tak waznych dla niego misji dyplomatycznych juz po objeciu tronu Rzeczpospo-
litej. Poza poselstwem z 1633 r., Jan Zawadzki sprawowal ponownie misje do Anglii
i Hagi w 1636". W tym samym roku postowal réwniez do Paryza®. Cele tych misji
zndéw dotyczyly kwestii matzeistwa — poczatkowo z palatynéwna, a po niepowodzeniu
tego planu z Marig Gonzaga, co jednak wtedy rowniez nie przyniosto pozytywnego
rezultatu — mediacji europejskiej i posredniczenia w sporze ze Szwedami. W roku 1638
Wihadystaw wystat Zawadzkiego do elektora brandenburskiego w sprawie sporu o cta
morskie. Pézniej, w 1642 r. i kolejnych latach, Zawadzki byt delegowany do spraw
pruskich (hold miast pruskich) oraz kurlandzkich, tym razem wprowadzajac tam na
ksiazecy tron ks. Jakuba Kettlera®.

W swojej karierze wojskowej zastuzyl si¢ Zawadzki podczas oblgzenia Smolenska,
a pozniej, w latach 1627-1629 réwniez w trakcie wojny o ujscie Wisty*. Zwlaszcza
w konflikcie ze Szwedami miat okazje sprawdzi¢ swoje zdolnosci zotnierskie, poniewaz

1> A. Przybos, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 207.

Y Ibidem; K. Niesiecki, Herbarz polski, s. 105.

> M. Broniarczyk, Wyksztalcenie swieckich senatordw, s. 302.

16 Zygmunt III do Jana Zawadzkiego, Warszawa, 5 X 1617, BK PAN, rkps 289. List ten przesuwa
o cztery lata wstecz datacje przyjeta przez Broniarczyka, keéry uwazal, ze Zawadzki byt sekretarzem naj-
pewniej od 1621 r. Por. M. Broniarczyk, Wyksztalcenie swieckich senatoréw, s. 268, przyp. 55.

7 A. Przybos, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 209.
¥ Ibidem, s. 208.
Y Ibidem, s. 208-209; K. Niesiecki, Herbarz polski, s. 105.
2 K. Niesiecki, Herbarz polski, s. 105.
21 A, Przybo$, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 209.
2 K. Niesiecki, Herbarz polski, s. 105-106.

# 8. Achremezyk, Zawadzcy na Waplewie, s. 13.
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w bitwach pod Malborkiem i Swieciem stanat na czele whasnej choragwi’*. Zawadzki
opracowal w 1634 r. rdwniez plan kampanii pruskiej przeciw Szwedom?®.

Zyciorys Jana Zawadzkiego obfituje w watki zwigzane z Pomorzem, Inflantami
i szczegdlnie z Kurlandia. Poza licznymi poselstwami sprawowanymi do wiadcéw tych
potnocnych krajéw, Zawadzkiego taczyly z nimi takze i wiezy krwi — jego pierwsza
zona Sabina Zofia von Schwerin byta cérka inflanckiego marszatka Jana Ulrycha®. Na-
tomiast w roku 1642 krél nadal mu urzad wojewody parnawskiego”, co w oczywisty
sposob przypieczetowalo jego przywiazanie do Inflantéw. Od poczatku stuzby — jako
dyplomata, zolnierz i urz¢gdnik — na dworach polskich Wazéw jego znajomos¢ spraw
potnocnych byta niewatpliwie najwazniejszym czynnikiem, keéry sprawial, ze Zyg-
munt III i Wiadystaw IV chetnie uzywali Zawadzkiego do réznorakich misji w tych
regionach. Mozna powiedzie¢, ze Jan Zawadzki byl swego rodzaju specjalista od spraw
Inflant, Kurlandii i Prus, o czym $wiadczy réwniez i powierzenie mu przez Wiady-
stawa IV w 1633 r. tak waznej dla niego misji, ktéra wymagata od wykonujacego ja dy-
plomaty duzego doswiadczenia, ale takze lojalnosci wobec kréla.

Zrodlado dziej(’)w posclstwa

Podstawe zrédlowa do badan nad poselstwem Jana Zawadzkiego z 1633 r. stanowi
— poza jego instrukcja poselska — korespondencja urzednikéw dworskich i dyplomatéw
na stuzbie elektora brandenburskiego oraz wtadcéw Anglii, Szwecji, Republiki Wenec-
kiej, Hiszpanii i Francji. Wiele sposréd tych dokumentéw zostato juz przebadanych
przez historykéw zajmujacych sie tematyka zwiazang z polityka zagraniczng Wiady-
stawa IV Wazy. Czesto jednak badacze nie wykorzystywali pelnego potencjatu wymie-
nianych przez siebie zrédet lub tez ich nast¢pcy kontynuujacy badania nie powracali do
materiatu Zrédtowego.

Tak jest w przypadku zrédet do przebiegu misji Zawadzkiego na dworze elektora
brandenburskiego. W pracy Adama Szelagowskiego znajdujemy zaledwie jedno zdanie
informujgce nas o rozmowie przeprowadzonej przez Zawadzkiego z Janem Pfennigiem,
starosta malborskim na temat mozliwo$ci powrotu na szwedzki tron starszej linii Wa-
z6w. Szelagowski powotuje si¢ tutaj na relacje Pfenniga do elektora wystang z Malborka
12 marca 1633 r., ktorej oryginal znajduje sic w Geheimes Staatsarchiv Preufiischer
Kulturbesitz w Berlinie?®. Ze wspomnianej relacji Jana Pfenniga nie skorzystat w ogéle

2 Ibidem.

5 A. Przybo$, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 208.

S. Achremezyk, Zawadzcy na Waplewie, s. 14.

M. Broniarczyk, Wyksztalcenie swieckich senatordw, s. 302.

2 A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy i Polska za panowania Wiadystawa IV, Oswigcim 2017, s. 45.

26
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Wihadystaw Czaplinski, omawiajac negocjacje polsko-brandenburskie, bedace czescig
opisywanego przez niego poselstwa Zawadzkiego. Czaplinski wymienia tylko dwa listy
elektora brandenburskiego do margrabiego Zygmunta oraz odpowiedz dang Zawadz-
kiemu 2 kwietnia®. Z uwagi na to, ze zrédla te zostaly wykorzystane w opracowaniu
bardzo waskiego zakresu misji z 1633 r. nalezaloby przebadad je gruntownie raz jeszcze,
a doktadniejsze opisanie rozméw prowadzonych przez Zawadzkiego na dworze elektora
brandenburskiego wymaga poszerzenia bazy zrédtowej chociazby o dokumenty wymie-
nione przez Szelagowskiego.

W archiwum berlinskim Szelagowski znalazl tez dokumenty dotyczace rozméw pro-
wadzonych przez Zawadzkiego ze Stanami Niderlandzkimi. Jest to szczegdlowy — na co
wskazuja podane przez autora informacje — opis propozycji Wiadystawa w kwestiach
handlowych opatrzony data 19 maja 1633 r., a takze list z 24 maja b¢dacy protestem
posta szwedzkiego w Hadze, Ludwiga Camerariusa wobec tych propozycji i odpowiedz
Stanéw Niderlandzkich na polskie poselstwo z 30 maja™. List Camerariusa wskazuje
na to, ze réwniez i w Riksarkivet w Sztokholmie moga znajdowa¢ si¢ zrédta dotyczace
misji Zawadzkiego.

Zupelnie niewykorzystane i w ogdle nieznane pozostaja zrédta do poselstwa Za-
wadzkiego podane przez Kleyntjensa w wymienionym powyzej artykule. Holender-
ski historyk pisze: ,,Archiwa krélewskie w Hadze zawieraja mnéstwo dokumentéw
zwiazanych z misja Zawadzkiego (zwlaszcza Uchwaly Stanéw Generalnych z 17, 19,
29, 30 i 31 maja 1633 r. oraz Standéw Prowincjonalnych Holandii i Fryzji Zachod-
niej z 24 i 27 maja)”*". Kilka stron dalej autor przytacza tez odpowiedz udzielong pol-
skiemu postowi przez wielkiego pensjonariusza Adriana Pauw®. Zrédta wymienione
przez Kleyntjensa oraz te odnalezione przez Szelagowskiego w Berlinie moga stanowi¢
podstawe do szczegélowego poznania negocjacji prowadzonych przez Zawadzkiego
w Holandii.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku wykorzystania materiatu Zrédto-
wego dotyczacego angielskiej czgéci poselstwa. Wyczerpujacy spis tych zrédel podaje Jan
Fedorowicz w ksiazce England’s Baltic Trade in the Early Seventeenth Century. A Study
in Anglo-Polish Commercial Diplomacy. W przypisach do krétkiego fragmentu méwia-
cego o misji Zawadzkiego autor ten wymienia kilkanascie réznych dokumentéw znajdu-
jacych si¢ w zbiorach The National Archives, zwlaszcza w kolekcjach State Papers 88/8
(Poland), Calendar of State Papers, Domestic 1633-1634 oraz opublikowanych przez

Historical Manuscripts Commission®. Na szczegélng uwage zastuguje kolekcja State

¥ W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa 1V, Wroctaw 1947, 5. 72-73.

3 A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy, s. 50.

' J. Kleyntjens, Une ambassade polonaise en 1633, s. 361.

32 Ibidem, s. 364.

3 Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: Memorial Zawadzkiego do krélowej Czech, V 1633, NAL,
SP 88/8 fol. 148; Odpowiedz na propozycje Zawadzkiego, 30 V 1633, ibidem, SP 88/8 fol. 153; Roe do
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Papers dotyczaca spraw polskich. Oprécz osmiu dokumentédw wymienionych przez
Fedorowicza, znajduja si¢ tam réwniez inne warte zbadania w kontekscie misji Za-
wadzkiego. Wymieni¢ nalezy zwlaszcza listy Zadzika do Roe’a z 19 stycznia 1633 r.,
Wtadystawa IV do Roe’a z 20 stycznia oraz do Karola I z marca, a takze list Roe’a do
Karola Iz 30 lipca oraz petycje do Zawadzkiego w sprawie Edmunda Canon, wi¢znia
w Edynburgu®. Nalezy doda¢, ze 6w zespét obfituje w zrédta takze i dla innych kwestii
zwigzanych z Rzeczpospolita. Jeszcze mniej uwagi poswiecil temu poselstwu Edward
Mierzwa, piszac na temat relacji polsko-angielskich w pierwszej potowie XVII w. i nie
skorzystat w swojej ksiazce przy okazji przedstawiania misji Zawadzkiego z zadnego
wspomnianego dokumentu?.

Z wigkszym zainteresowaniem historykow spotkaly si¢ depesze weneckich dyploma-
téw przebywajacych na dworze angielskim i w Hadze, ktére zebrane zostaly w zbiorze
Calendar of State Papers Venice. O listach Vicenza Gussoniego i Alvise Contariniego,
omawiajac projekt matzenstwa Wiadystawa IV z palatynéwna, pisza m.in. Andrzej Ko-
rytko® i Kalinowska?. To malzenistwo jest zdecydowanie najczgéciej przywolywanym
tematem w zwigzku z poselstwem Zawadzkiego. Bardzo bogaty w informacje zwiaza-
ne z tym projektem jest zbi6r korespondencji Elzbiety Stuart wydany pod redakcja Nadine
Akkerman, z ktérego korzystal m.in. Ryszard Skowron®®. O misji Jana Zawadzkiego
jest mowa w czterech listach®, wéréd keorych znajduje sie takze i wymieniany przez

Whadystawa IV, 10/20 XI 1633, ibidem, SP 88/8 fols. 187-188; Propozycje Zawadzkiego, 16 VI 1633,
ibidem, SP 88/8 fol. 149; Memoriat Coke’a z jego rozmowy z Zawadzkim, 17 VI 1633, SP 88/8 fol. 151;
Memorial nt. misji Zawadzkiego, VI 1633, ibidem, SP 88/8 fol. 155; Wiadyslaw do krélowej Czech,
ibidem, HMC 12* Report Appendix pt. 2 II, s. 2; Windebank do Coke’a, 18 V 1633, ibidern, HMC
12, 5. 10~11; Nethersole do Coke’a, 25 V 1633, ibidem, HMC 12, 5. 13. Dokumenty dotyczace po-
mocy udzielonej przez Roc’a Zawadzkiemu w uzyskaniu bardziej konkretnej odpowiedzi: ibidem, CSPD
1633-1634 nr 46, s. 156-157; nr 62, 5. 161; nr 47, s. 178; nr 10, s. 189; nr 35, s. 209. Por. J. Fedorowicz,
England’s Baltic Trade in the Early Seventeenth Century. A Study in Anglo-Polish Commercial Diplomacy,
Cambridge 1980, s. 300-301.

3 Zadzik do Roe’a, 1911633, NAL, SP 88/8 fol. 128; Wladystaw IV do Sir Tomasza Roe’a, 20 1 1633,
ibidem, fol. 131; Wladystaw IV do Karola I, III 1633, ibidem, fols. 138, 140; Gordon do Coke’a, 15-25 VII
1633, ibidem, k. 163; Instrukcje dla Gordona, 26 VIII 1633, ibidem, k. 167; Petycja do polskiego ambasa-
dora w sprawie Edmunda Canona, VI 1633, ibidem; Roe do Karola I, 30 VI 1633, ibidem, k. 165.

» E.A. Mierzwa, Anglia a Polska w pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1986.

3¢ A.Korytko, Echa znad Wisty. Dyplomaci weneccy o mariazu Wiadystawa IV z Elzbietq Wittelsbach,
[w:] Ad Fontes. Studia ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Alojzemu Szorcowi w siedemdziesigciolecie urodzin,
red. Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, I. Makarczyk, Olsztyn 2006.

3 A. Kalinowska, Tbe Polish match? British diplomacy, Poland-Lithuania and the Stuart-Vasa Dy-
nastic alliance project, ,Sarmatia Europaea” 2010/2011, vol. IL, s. 7-27.

3% R. Skowron, Pax i Mars. Polsko-hiszpariskie relacje polityczne w latach 1632-1648, Krakéw 2013.

¥ Elzbieta Stuart do Vanc’a, Haga 20 III 1633, The Correspondance of Elizabeth Stuart, Queen of
Bohemia, N. Akkerman, t. II (1632-1642), Oxford 2011, nr 85, 5. 173; Jan Zawadzki do Elzbiety Stuart,
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Fedorowicza list Zawadzkiego do Elzbiety z 30 maja 1633 r. Palatynowa i jej otoczenie
byli oczywidcie zywo zainteresowani rozwojem rozméw dotyczacych polskiego ma-
riazu corki, w zwiazku z tym warty uwagi jest tez znajdujacy si¢ w British Library zbior
korespondencji sekretarza Elzbiety i angielskiego agenta w panstwach niemieckich
Sir Francisa Nethersole®.

Kolejnym po Wenecji krajem katolickim, w ktérym zainteresowanie wzbudzito
poselstwo polskiego posta do krajéw protestanckich byta Francja. Przebywajacy
w Niemczech markiz de Feuquieres i rezydujacy w Hadze Henri Brasset informowali
dwr francuski przede wszystkim o projekcie kalwinskiego matzenistwa. Z listu mar-
kiza de Feuquieres z 10 lipca 1633 r. pochodzi pierwsza znana informacja méwiaca,
ze to Elzbieta Wittelsbach jest kandydatka na zon¢ Wiadystawa IV. Z pracy Ryszarda
Skowrona pt. Pax i Mars. Polsko-hiszpariskie relacje polityczne w latach 16321648 do-
wiadujemy sie, ze réwniez hiszpanski krol Filip IV wiedzial juz w tym samym czasie
co Francuzi (a moze i nawet wezesniej) o planach matzefiskich Wiadystawa. Swiadczg
o tym depesze Filipa IV do ksigcia de Feria i markiza de Castafieda z 13 lipca, w kto-
rych krél powotuje si¢ na wezesniejszy list barona d’Auchy, hiszpanskiego dyplomaty
postujacego m.in. do Polski*.

Wysylajac Jana Zawadzkiego na misje w 1633 r., zaréwno krol, jak i kanclerz wielki
koronny Jakub Zadzik wyposazyli posta w wiele dokumentéw. W zbiorach Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, a takze w trze-
cim tomie wydanego drukiem Zbioru pamigtnikéw historycznych... Niemcewicza zacho-
waly si¢ listy kredencyjne i polecajace wystawione dla polskiego posta i jego instrukeja
poselska. Wiadystaw IV skierowat listy do matki Fryderyka V, Luizy Julianny Oran-
skiej, margrabiny brandenburskiej Elzbiety Charlotty, wdowy po Gustawie IT Adolfie
Marii Eleonory, elektoréw saskiego i brandenburskiego, kanclerza Oxenstierny, ksiazat
Rzeszy** oraz do kréla Anglii Karola I Stuarta®. Kanclerz Zadzik natomiast polecit
Zawadzkiego opiece pewnego rajcy z Amsterdamu*?, napisal tez w zwiazku z ta misja

30 V 1633, ibidem, nr 94, s. 181-182; Roe do Elzbicty Stuart, Bulwick 30 VI 1633, ibidem, nr 100,
s. 189-191; Elzbieta Stuart do Roe’a, Haga 8 IX 1633, ibidem, nr 106, s. 201-202.

# Listy do Lorda Carlisle’a ezc., The British Library, [1620-33], rkps 2593-2597.

41 R. Skowron, Pax i Mars,s. 129.

2 Wihadystaw IV, krél polski do Luizy Julianny Oranskiej, Warszawa 15 I 1633, AGAD, LL 32,
k. 16-16v; Whadystaw IV do Elzbiety, margrabiny brandenburskiej, Warszawa, 15 1 1633, k. 15v-16;
Wiadystaw IV do Marii Eleonory, Warszawa, 22 1 1633, ibidem, k. 25v-26; Wladystaw IV do Jana Je-
rzego I, Warszawa, 22 1 1633, ibidem, k. 26v; Wiadystaw IV do Jerzego Wilhelma, Warszawa, 22 11633,
ibidem, k. 25-25v; Wladystaw IV do Axela Oxenstierny, Warszawa, 22 I 1633, ibidem, k. 26v; Wiady-
staw IV do ksiazat Rzeszy, Warszawa, 22 1 1633, ibidem, k. 26.

# Wihadystaw IV do Karola I, 20 I 1633, J.U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikéw, s. 124.

# Jakub Zadzik, kanclerz wielki koronny do pewnego rajcy z Amsterdamu, Warszawa 15 1 1633,
AGAD, LL 32, k.22-22v.
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do Thomasa Roe® oraz w $lad za krélem wystawit listy kredencyjne do kanclerza Oxen-
stierny i elektora Brandenburgii*®. Niemcewicz przedrukowuje tez dwa listy Wiady-
stawa IV do Jana Zawadzkiego z 1 listopada i do Karola I Stuarta z 15 grudnia 1633 r.,
a takze wspomniany wcze$niej list Zadzika do Oxenstierny”, ktére sa nicobecne za-
réwno w Libri Legationum, jak i w Tekach Naruszewicza.

Instrukeje poselska przygotowang przez referendarza koronnego Jana Lipskiego
i wystawiong w styczniu 1633 r. znalez¢ mozna zaréwno w Bibliotece Czartoryskich
w formie laciniskiego rekopisu®, jak i przettumaczong na jezyk polski u Niemcewicza®.
Roznig si¢ data wystawienia — rekopis opatrzony zostat datg 24 stycznia, a wersja dru-
kowana 20 stycznia. Pewne niewielkie réznice dostrzegalne sa réwniez w ich tresci i nie
mozna wykluczy¢, ze istnieja dwie kopie instrukeji.

Dokument wyznaczat postowi kolejnos¢ odwiedzanych dworéw, okreslat cele, ktédre
powinien na nich osiagna¢ oraz argumenty, jakimi mial si¢ postuzy¢ w rozmowach.
Zawieral tez propozycje dla kazdego wladcy i jednoczesnie wskazywat korzysci pty-
nace z udzielenia poparcia Wtadystawowi. Zalecenia dotyczace prowadzenia rozméw
na kazdym z dworéw mozna postrzega¢ jako wytyczne dla oracji poselskicj, gdyz sama
instrukcja nie zawiera jej tresci — jak np. instrukcja do Anglii Jerzego Ossolinskiego
z roku 1621°°. Nic nie wskazuje réwniez na to, ze Zawadzki otrzymat oracje w postaci
osobnych dokumentéw, jak np. Pawel Dziatynski postujacy do Anglii w roku 1597°'.
W instrukgji podkreslono, aby w rozmowach Zawadzki dbat o godnos¢ kréla, ale do-
kument ten dawal mu stosunkowo duza swobod¢ w prowadzeniu negocjacji, dostoso-
waniu argumentacji do okolicznosci i przebiegu rozméw.

Poza wspomnianymi listami i instrukcja, Niemcewicz opublikowat takze relacje po-
selska Zawadzkiego®>. Powoluja si¢ na nig m.in. Przybos i Zelewski w pracy Dyplomaci
w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, przytaczajac jednak przy
tej okazji oryginalny laciniski tytul relacji Zawadzkiego: Descriptio itineris et legationis,
qua nomine Viadislai IV functus est ad principes Germaniae, reginam Suecia, reges An-
gliae et Galliae, et Belgii Status Foederatos a.D. 1633%. Nie informuja, skad wzieli ten

 BCz, rkps 128, k. 8.

% BCz, rkps 128.

#7 Zadzik kanclerz wielki koronny do kanclerza szwedzkiego Oxenstierny, J.U. Niemcewicz, Zbidr
pamigtnikdw, s. 124-127.

# Instrukcja dla Jana Zawadzkiego, 24 1 1633, BCz, rkps 365, s. 1803-1814.

¥ Instrukcja dana Janowi Zawadzkiemu, staroscie swieckiemu, podkomorzemu i postowi | K.M. do Nie-
miec, Holandii i Anglii, w Warszawie dnia 20. stycznia 1633 r. dana, [w:] ].U. Niemcewicz, Zbidr pamigt-
nikdw, s. 96-100.

50 J. Ossoliniski, Pamigtnik (1595-1621), oprac. W. Czapliniski, Wroctaw 1952.

5U[P. Dzialyniski], Merkuriusz sarmacki z Niderlandéw i Anglii, oprac. R. Marciniak, Wroclaw 1978.
52 Relacja, s. 100-123.
53 A. Przybos, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 208.
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tytul, a pojawia si¢ on w pracy Jézefa Andrzeja Zatuskiego z 1732 r. pt. Programma
Literarium Ad Bibliophilos; Typothetas, et Biblipegos, tum et quosvis Liberalium Artium
amatores. JM¢i X. Jozefa Zatuskiego Referendarza Kor. Opdta Hebd: publikowane®.
Zatuski sporzadzil swego rodzaju katalog manuskryptéw, keérych publikacje drukiem
uwazal za szczeg6lnie warto$ciows dla dziejéw Rzeczpospolitej. Jak wiadomo, zbiory
Biblioteki Zatuskich zostaly wywiezione do Rosji po upadku powstania kosciuszkow-
skiego, i jesli autor Programma... posiadat kopig relacji Zawadzkiego, to moze ona znaj-
dowac si¢ w zbiorach rosyjskich.

Nie znajac wspomnianego rekopisu, nie mozna mie¢ pewnoéci, czy tekst opubli-
kowany przez Niemcewicza jest zupelnie zgodny z oryginalem. Watpliwos¢ wzbudza
to, iz wydawca przeplata owa relacje listami dotyczacymi rozméw w Berlinie i Anglii
wysytanymi przez Zawadzkiego do Polski. Opublikowane fragmenty listéw do Polski
wskazuja tez na to, ze posel na biezgco informowat kréla i kanclerza o rozmowach na po-
szczegdlnych dworach. Pierwotne wersje tych listéw nie sa znane polskim historykom
lub w ogdle nie zachowaty si¢ w naszych zbiorach. Niemcewicz, opisujac pobyt w Anglii,
odwotuje si¢ do dziennika poselstwa prowadzonego przez jednego z cztonkéw orszaku
Zawadzkiego, i to moze jest wlasnie owo Descriptio itineris... Mozliwe jest zatem, ze
opublikowana przez Niemcewicza relacja jest w istocie kompilacja relacji poselskiej zto-
zonej krélowi, listéw wysylanych na polski dwor podczas misji oraz diariusza poselstwa.

Trasa podrozy posla

Relacja nie podaje informacji dotyczacych orszaku posta; nie wiemy zatem nic ani o jego
skladzie, ani o liczebnosci. Zawiera jednak wiele danych o ceremoniale dyplomatycz-
nym, przekazywanych i otrzymywanych darach, jak réwniez opisy miast oraz uroczy-
stosci, w ktorych brat udziat Zawadzki — jak np. uroczysty wjazd Karola I Stuarta do
Edynburga®. Zagadnienia te nie s3 jednak zwiazane z tematem niniejszego artykutu.
Na uwage zastuguje natomiast itinerarium poselstwa, ktére mozna opracowaé z dos¢é
duza doktadnoscig w oparciu gtéwnie o teksty opublikowane przez Niemcewicza.
Wedtug instrukeji Zawadzki mial w pierwszej kolejnoéci spotkaé si¢ z Jerzym
Wilhelmem?, ale poselstwo rozpoczal rzeczywiscie od Krélewca, do ktérego dotart
w lutym roku 1633”. W Krélewcu bowiem przebywata matka zmarlego Fryderyka V,
Luiza Julianna Oranska oraz siostra palatyna i zona elektora brandenburskiego,

> Opis w elektronicznej bazie Bibliografii Estreichera, hteps://www.estreicher.uj.edu.pl/staropolska/
baza/wpis/?sort=nazwisko_imie&order=18&id=207418&offset=5880&index=1 (dostep: 10.11.2019).

5 Relacja, s. 113-115.

3¢ Instrukcja, s. 96.

57 A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy, s. 43.
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Elzbieta Charlotta. Zawadzkiemu polecono zlozy¢ im kondolencje z powodu $mierci
Fryderyka Viwyrazi¢ gotowos¢ Wiadystawa IV do poparcia u cesarza zabiegéw o zwrot
Palatynatu jego spadkobiercom®®. Nastepnie posel wyruszyt do Berlina, gdzie dotarl na
poczatku marca, ale nie zastat Jerzego Wilhelma, ktéry przebywat wtedy w Dreznie®.
Tam tez udal si¢ Zawadzki, ale w drodze zostal zawrécony listami od kréla, aby zrezy-
gnowal ze spotkania z elektorem Saksonii i wrocit do Berlina®, gdzie 30 marca uzyskat
audiencje u elektora brandenburskiego, a nastgpnie spotkat si¢ z radca Knesebeckiem.
Do takich samych spotkan doszlo jeszcze 3 kwietnia, przed wyjazdem posta z Berlina.
Nie udalo si¢ jednak Zawadzkiemu przeprowadzi¢ rozméw z kanclerzem szwedzkim
Ogxenstierna.

Dnia 6 kwietnia przybyl Zawadzki do Wologoszczy, gdzie przebywata Maria Ele-
onora, wdowa po Gustawie I Adolfie oraz ich cérka, Krystyna Wazdwna, u ktorej poset
uzyskal audiencje 14 kwietnia®. Przebywajac w miescie, Zawadzki mial tez okazjg spo-
tka¢ si¢ m.in. z Gustawem Hornem. Po niespetna dwutygodniowym pobycie wyruszyt
w dalsza podréz, kierujac sic do Holandii. W pierwszej potowie maja orszak poselski
przejezdzal przez Amsterdam, a 15 zatrzymat sic w Lejdzie. Tam Zawadzki spotkat
m.in synéw wojewody ruskiego Wisniowieckiego, a takze Zotkiewskiego, prawdopo-
dobnie Jana, syna hetmana.

Dzien pézniej posel wjechat do Hagi, gdzie od razu poinformowat czlonka dworu
Elzbiety Stuart o swoim przyjezdzie i poprosit o spotkanie z nig®*. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze nie nakazywata mu tego instrukeja. Relacja podaje, ze z Elzbieta i jej c6rka spotkat
si¢ 17 maja, jeszcze przed postuchaniem przed Stanami holenderskimi. Nie znajdujemy
jednak w tekscie zadnej informacji o tym, czego owa rozmowa dotyczyta. Watek mal-
zenistwa z palatynéwna pojawia si¢ w relacji dopiero dwa dni p6zniej, gdy poset rozma-
wia z deputowanym Stanéw holenderskich Humradem wyliczajagcym Zawadzkiemu,
jak wiele korzysci przyniesie Wiadystawowi IV malzeristwo z palatynéwna®. Podczas
pobytu w Hadze dochodzi tez do dwéch spotkan z ksigzetami Palatynatu Reniskiego
oraz z ksigciem Fryderykiem Henrykiem Orariskim.

Wyruszywszy z Hagi 1 czerwca, Zawadzki udat si¢ w strong portu, z ktérego mial po-
plynaé do Szkocji. Dnia 22 czerwca statek posta przybit do brzegu w Leith, oddalonego
od Edynburga o niecale trzy kilometry®*. Zawadzki uzyskat audiencje u Karola I Stuarta
26 czerwca, dzieni po hucznie $wictowanym wjezdzie kréla do miasta. W nastepnych

8 Thidem.
5 W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia, s. 72.
& Relacja, . 100.
' Jhidem, s. 103.
2 Jbidem, s. 106.
& Jbidem,s. 107.

6 Thidem, s. 109.
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dniach spotykat si¢ m.in. z kanclerzem Lennoxem, a takze z wplywowym hrabig Arun-
del. Zakonczywszy w pierwszej potowie lipca pobyt na dworze Karola I, Zawadzki udat
si¢ w podréz po Szkocji i Anglii, podczas ktérej doszlo do spotkania z Thomasem Roe®,
angielskim dyplomata zaprzyjaznionym z Elzbietq Stuart.

Cele posclstwa

Zawadzkiemu polecono w 1633 r. odwiedzi¢ sze$¢ dworéw, na ktérych miat odby¢ roz-
mowy z monarchami, wysoko postawionymi urzednikami dworskimi i dyplomatami.
Kazde z tych spotkan mialo by¢ realizacja pewnego pomniejszego celu, ktére sktadaly
sic na wcielenie w zycie szerzej zakrojonych zamierzen Wtadystawa IV. Przygladajac sie
zatem blizej temu, co posel miat osiagna¢ na kazdym z dworéw mozliwe bedzie zrekon-
struowanie do pewnego stopnia gtéwnych zatozen polityki zagranicznej kréla u progu
jego panowania w Rzeczpospolite;.

Jak wiadomo, poselstwo rozpoczat od Krélewca, do ktérego dotart w lutym roku
1633%. W Krolewcu przebywata matka zmartego Fryderyka V, Luiza Julianna Oran-
ska oraz siostra palatyna i zona elektora brandenburskiego, Elzbieta Charlotta®. Za-
wadzkiemu polecono zlozy¢ im kondolencje z powodu $mierci Fryderyka V i wyrazi¢
gotowo$¢ Wiadystawa IV do poparcia u cesarza zabiegéw o zwrot Palatynatu jego
spadkobiercom®. Jakkolwick zlozenie kondolencji pograzonej w zalobie rodzinie Fry-
deryka V nie bylo czyms$ nadzwyczajnym i mogloby zosta¢ uznane za zwyczajowa kur-
tuazje, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o wyraznej politycznej deklaracji, jaka
byla obietnica poparcia intereséw rodziny zmartego przywddcy protestantéw u cesarza.
Krélewiec nie zostal wymieniony w instrukeji poselskiej Zawadzkiego, niewatpliwie
jednak byta to zaplanowana wizyta, a deklaracja ztozona w imieniu kréla nie byta samo-
wolnym dziataniem posta, tylko wykonaniem krélewskich instrukeji, by¢ moze spisa-
nych w tajnym dokumencie lub przekazanych ustnie. Dowodza tego przede wszystkim
kolejne rozmowy prowadzone przez Zawadzkiego w podobnie przyjacielskim wobec
protestanckich wladcéw tonie.

Gléwnym celem, kt6éry Zawadzki mial osiagna¢ na dworze elektora brandenbur-
skiego byto przekonanie go, ze jego obowiazkiem jest przyczynienie si¢ do powrotu
Wiadystawa IV na tron szwedzki®. Poset miat oznajmi¢, ze krdl ,,pewny o przywiazaniu

& Ibidem, s. 120.

€ A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy, s. 43.
¢ R. Skowron, Pax i Mars, s. 128.

8 Ibidem, s. 126-127.

& Instrukcja, s. 96.
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elektora do siebie ufa, iz jako pokrewieristwem ztaczony ze Szwecja, przylozy wszelkich
starant do odzyskania dla Kréla Jegomosci korony szwedzkiej, do ktdrej mu $mieré
Gustawa Adolfa otworzyta droge”™”. Swoje roszczenia do korony szwedzkiej polski
krol uzasadniat przypomnieniem, ze jest ,prawdziwym korony tej dziedzicem i wia-
Scicielem”!, a z tego wynika, iz poki on zyje, ,pdty posiadanie onej przez drugich
[...] gorszacem jest dla $wiata””2.

Po spotkaniu z elektorem brandenburskim Zawadzki mial réwniez zobaczy¢ si¢
z jego siostra Marig Eleonora, wdowa po Gustawie Adolfie i sprébowa¢ ,,uja¢ ja””* dla
sprawy Wiadystawa. W tym celu wiasnie poset udat si¢ do Wologoszczy, ale z Relacji
wynika, ze audiencj¢ uzyskat u Krystyny Wazéwny, corki zmartego kréla Szweciji, a nie
u jej matki. W liscie Wladystawa do Marii Eleonory znajduje si¢ wytlumaczenie, ze
krol zamierzal wysta¢ posta jeszcze do Gustawa Adolfa, ale zanim posel dotart do celu,
Gustaw zmarl™. Jak sie wkrétce okazalo, na nic zdal si¢ takze list do Marii Eleonory,
gdyz jeszcze w Berlinie poset dowiedziat si¢, ze na audiencje moze go przyja¢ jedynie
Krystyna”. Nie wiadomo, czy posel konsultowal si¢ w sprawie postgpowania w takim
przypadku z krélem lub kanclerzem, czy tez sam postanowil, ze wykona powierzone
sobie zadanie, przekazujac kondolencje cérce zmarlego kréla Szwecji, a nie wdowie po
nim. Opisany spér o tytuly, ktéry powstal, gdy szwedzki sekretarz odebral listy wierzy-
telne od Zawadzkiego i zaczal uskarza¢ sig, ze pomini¢to w nim Karelie, Ingrie i Esto-
ni¢’®, wskazuje réwniez, iz listy te byly zaadresowane do Krystyny. Poset odpowiedziat
bowiem, ze skierowane s do krélowej szwedzkiej i ,juz w tym tytule zawarte sa wszyst-
kie ksiestwa do krélestwa tego nalezace™”. Niemniej jednak cel audiencji u krélowej
weiaz dotyczyl ,ujecia jej”. Jak powiedziat sam Zawadzki, prawdopodobnie zaniepoko-
jony przeciagajacym si¢ sporem o tytulature, ,,nie przybylem tutaj, bym wszczynat spory
o tytuly, lecz bym uczucia kréla pana mego nad cigzka stratg krélowej Jejmosci wyra-
zit””®. Z podanej dalej w tekscie odpowiedzi marszatka krélowej na mowe Zawadzkiego
dowiadujemy sie, ze poset wypowiedzial w imieniu Wtadystawa wiele mitych stéw pod
adresem zmartego Gustawa Adolfa oraz jego corki, co bardzo podniosto ja na duchu”.

0 Ibidem.
' Ibidem.
72 Ibidem.
7 Ibidem,s. 97
7 Whadystaw IV do Eleonory, krélowej szwedzkiej, J.U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikéw,
s. 124-125.

7> Jak pisal Zawadzki w liScie do krdla, ,Przyszedt do mnie pan Knesebeck i w dlugiej rozmowie
udzielil, ze krélowa-wdowa po Gustawie, bedac wlaczona do regencji, nie moze by¢ Waszej Krolewskiej
Mosci pomocng”. Por. Relacja, s. 100.

76 Ibhidem, s. 102.

77 Ibidem.

78 Ibidems, s. 103.

7 Ibidem, s. 104.
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Prawdziwy cel tych rozbudowanych kondolencji uwidacznia si¢ dopiero w zestawie-
niu relacji z Wologoszczy z wytycznymi, ktére otrzymat poset na wypadek spotkania
z kanclerzem szwedzkim Oxenstierng. Tam réwniez polecono Zawadzkiemu wyrazié
»zal krola z zgonu tegoz, gdyz aczkolwick badz byt Gustaw nieprzyjacielem, byt jednak
bliskim krewnym i m¢zem najznakomitszych przymiotéw”®, zaraz potem powinien
jednak doda¢, ze po $mierci kréla Gustawa nadarza si¢ okazja, by panowie szwedzcy
przywrécili do panowania ,,prawego dziedzica i pana™, czyli Wiadystawa. Mozna za-
tem stwierdzié, ze w istocie krélowi najbardziej zalezato na tym, aby szwedzka szlachta
sama przekonata si¢ do stusznosci jego argumentéw za przekazaniem mu wiadzy. Ta
oddolna legitymizacja panowania w Szwecji byla w tamtym okresie niewatpliwie lep-
szym gwarantem praw do tronu niz narzucanie ich sita i Wiadystaw musiat zdawaé sobie
z tego sprawe. Do osiagniecia tego celu krél potrzebowal po swojej stronie 0séb maja-
cych wtedy najwigksze poparcie w Szwegji, czyli rodziny zmarlego Gustawa Adolfa
oraz majacego bardzo wysoka pozycje w kraju kanclerza Axela Oxenstierny.

Kolejng osoba, ktdra miat zjednywaé polskiemu krélowi Zawadzki byt elektor saski
Jan Jerzy. W tym przypadku Wtiadystawowi zalezalo na wsparciu elektora nie tylko
w sprawie jego staran o powrdt na tron szwedzki, ale réwniez w uzyskaniu funkcji me-
diatora migdzy stronami bioragcymi udzial w wojnie trzydziestoletniej®?. Z dost¢pnych
zrédet wynika, ze ostatecznie posel nie udat si¢ do Drezna, wige nie ma mozliwosci uzu-
petnienia informacji pochodzacych z instrukeji poselskiej o korespondencje lub zapiski
w Relacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze Jan Jerzy to pierwsza osoba, ktérej wedtug instrukeji
Zawadzki mial przedstawi¢ propozycje mediacji pokojowej Wiadystawa®.

Narracja ulegla znéw pewnej zmianie w przypadku Zjednoczonych Prowingji.
Chociaz wyraznie mozna dostrzec, ze Zawadzki mial do zrealizowania te same cele, co
w Saksonii, czyli uzyska¢ wsparcie praw Wladystawa do tronu szwedzkiego oraz jego
mediacji pokojowej, to na pierwszy plan wysuwaja si¢ w tym przypadku zapewnienia
o przyjazni i pragnieniu zacie$nienia wigzi, zwlaszcza na plaszczyznie handlowej®.
W Hadze rozpoczal takze poset akcje na rzecz projektu malzenistwa Wiadystawa z pa-
latyndéwna. Spotkal si¢ z ksi¢zng Palatynatu i jej c6rka® oraz rozmawial na ten temat
z radcg Humradem®.

Bardzo podobnie przedstawialy si¢ zamierzenia, ktore zrealizowa¢ miat Zawadzki
na dworze Karola I Stuarta. Posel miat uzyskaé poparcie Wielkiej Brytanii w sprawie
mediacji pokojowej Wiadystawa oraz poprosi¢, ,by Jego Krélewska Mos¢ [Karol 1]

8 Instrukcja, s. 97.
81 Thidem, s. 98.

82 Thidem,s. 97.

8 Ibidem.

84 Ibidems, s. 98.

8 Relacja, s. 106.
8 Ibidem, s. 107.
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przyjal na siebie rokowanie o powrdcenie tej [szwedzkiej] korony prawemu jej dzie-
dzicowi”¥. Ta prosba, bardzo bezposrednio i jednoznacznie zdefiniowana, ujawnia, ze
w planie Wtadystawa Anglia miata odegraé szczegdlne znaczenie; w misji tej nie znajdu-
jemy podobnej pro$by skicrowanej do innego wtadcy. Poza tym podniesiono, tak samo
jak w Zjednoczonych Prowincjach, kwestie zacie$nienia wspoltpracy w sferze handlu
morskiego. W Anglii kontynuowal Zawadzki rozmowy o matzenistwie swojego kréla
z palatynéwna, na co wskazuje przede wszystkim Relacja oraz korespondencja miedzy
Thomasem Roe i Elzbieta Stuart.

Wspomniana powyzej oraz w podrozdziale dotyczacym zrédet do poselstwa kore-
spondencja pozwala na doktadniejsze poznanie celéw misji Jana Zawadzkiego. Niestety
znaczna cz¢$¢ wymienianych listéw i dokumentéw wymaga dalszych, doktadniejszych
badan. Zapewne wi¢cej mozna by powiedziec o przebiegu rozméw z elektorem branden-
burskim, gdyby$my przeanalizowali oficjalna odpowiedz uzyskana przez posta, o ktérej
zachowaniu si¢ wiemy, poniewaz korzystal z niej Wiadystaw Czapliriski**. Podobnie
rzecz przedstawia si¢ w przypadku Wielkiej Brytanii oraz Zjednoczonych Prowincji
— opracowania historyczne wskazuja nam bowiem na istnienie zrédet mogacych rzuci¢
wiecej $wiatta na faktyczne cele poselstwa z roku 1633*. Gdy zestawiamy ze soba zrédta
polskie i zagraniczne, bardzo jaskrawo rzuca si¢ w oczy rozbiezno$¢ miedzy akcentami
stawianymi na poszczegélne zamierzenia misji. Wspomniana juz nieobecno$¢ Krélewca
na wytyczonej w instrukgeji poselskiej trasie podrézy to jeden z wielu dowodéw na to,
ze Jan Zawadzki otrzymal dwa zestawy instrukeji. Jeden oficjalny, ktéry przeznaczony
byt do wiadomosci polskiej szlachty oraz taki, ktdry umozliwial Wiadystawowi reali-
zacj¢ swoich zamiaréw bez koniecznosci ogladania si¢ na stany. Nic nie dowodzi tego
lepiej niz znajdujacy si¢ w Relacji opis przyjazdu posta do Hagi, gdy pierwszym jego
dzialaniem w tym miescie bylo skontaktowanie si¢ z dworem krélowej Elzbiety Stuart
i umdwienie z nig spotkania® — nawet przed postuchaniem u Stanéw Niderlandzkich!
— chociaz nie zawierala takiego polecenia jego instrukeja poselska oraz potwierdzenie
tego faktu przez sama Elzbiete w jej korespondencji”.

Na kazdym z odwiedzanych dworéw Zawadzki mial ztozyé¢ pewne propozycje ko-
rzysci, ktére osiagnie dany wladca, popierajac Wiadystawa w sprawie jego powrotu na
szwedzki tron i jego mediacji pokojowej. Mozna nazwa¢ je swego rodzaju narzedziami,

7 Instrukcja, s. 97.

88 Odpowiedz Zawadzkiemu, 23 II (2 IV) 1633, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
w Berlinie, por. W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia,s.73.

% Por. przyp. 31, 33 i 34 niniejszego artykutu.

% Relacja, s. 106.

! Jan Zawadzki do Elzbiety Stuart, 30 V 1633, The Correspondance of Elizabeth Stuart, nr 94,
s. 181-182; Roe do Elzbiety Stuart, Bulwick, 30 VI 1633, ibidem, nr 100, s. 189-191; Elzbieta Stuart do
Roe’a, Haga, 8 IX 1633, ibidem, nr 106, s. 201-202.
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ke6rymi krdl cheiat sie postuzy¢, aby zrealizowaé swoje zamierzenia. Najdalej posuniete
i odnoszace si¢ nie do osoby samego wiadcy (czy tez organu sprawujacego wiadz¢) pro-
pozycje, zakrawajace na oferte sojuszu miedzy paristwami, zaprezentowat poset w Zjed-
noczonych Prowincjach oraz w Anglii. W Hadze Zawadzki zaczal od podkreslenia, ze
jest juz drugim polskim postem w tym kraju wystanym przez Wtadystawa od momentu
jego wstapienia na tron, ktéry przybywa ,,z odnowieniem paktéw przyjazni i handlu,
tak korzystnie dla obu narodéw trwajacych™?. Miat tez wyrazi¢ pragnienie krdla, aby
»silniej jeszcze te sojusze stwierdzi¢”® — w instrukeji niemal te same zdania pojawiaja
sic w odniesieniu do Wielkiej Brytanii: poset mial przypomnie¢ o wezesniejszym posel-
stwie Janusza Radziwilta, trwajacych od wiekéw zwiazkach oraz zapewni¢, ze jego krél
»bardziej [je] jeszcze $cisnaé pragnie”. Zarysowuje si¢ w ten sposob zamyst polskiego
kréla, aby zblizy¢ si¢ znacznie do protestanckich wladcéw. Temu samemu celowi stuzy¢
miaty rozmowy z elektorami Brandenburgii oraz Saksonii i proby pozyskania ich do
przylaczenia si¢ do konstruowanej w ten sposob przez Wiadystawa grupy miedzynaro-
dowego nacisku na Szwedéw, ktérzy z pewnoscia chetniej widzieliby na swoim tronie
przyjaciela protestantow.

Cickawie ujete zostaty owe narzedzia w przypadku wytycznych dla ewentualnych
spotkan z Oxenstierng i Marig Eleonora. Dotyczyty one bowiem przede wszystkim
gwarancji zachowania praw protestantéw w Szwecji pod panowaniem Wiadystawa.
Zawadzki miat zapewni¢ Jerzego Wilhelma, ktéry byt bratem Marii Eleonory, ze ,,sio-
stra elektora Jegomosci wszystkie swe prawa zachowa™, co z pewnoscia odnosito si¢
gléwnie do kwestii wyznaniowej. Oxenstiernie natomiast obiecywal, ,,iz ten [Wtady-
staw] w czulej mie¢ bedzie pieczolowitosci dobro i pozytki Kroélestwa Szwedzkiego, ich
wiare, swobody i zwyczaje””. Nie dysponujemy zadna informacja, ktéra sugerowataby,
ze w tym kontekscie poruszono opisywana w historiografii kwesti¢ zaproponowania
Oxenstiernie przez Wiadystawa funkcji gubernatora Szwecji w przypadku, gdyby przy-
wrécono krolowi panowanie w tym kraju®. By¢ moze Wiadystaw uznat t¢ sprawe za
drugorzedna w sytuacji, gdy deklarowal che¢ zachowania panujacego w Szwecji po-
rzadku i uszanowania tamtejszych zwyczajéw.

Dzialania te wpisuja si¢ w wyraznie propagandowy charakter misji Zawadzkiego.
Przestaniem wysytanym za pomoca poselstwa przez Wladystawa byla narracja przed-
stawiajaca nowego polskiego monarche jako wladce nie tylko tolerancyjnego wobec re-
ligii protestanckiej, ale chetnego do scistej wspétpracy z wltadcami tego wyznania. Temu
samemu celowi stuzylo zasygnalizowanie planu malzenstwa z kalwinka, cérka samego
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Instrukcja, s. 98.
% Ibidem.
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% Jhidems,s. 98.
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W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia,s.71.
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Fryderyka V, palatyna Renu, ktéry w pierwszym okresie byl symbolem rebelii wobec
katolickiego cesarstwa. Innym waznym elementem tego przestania bylo sygnalizowane
dazenie Wiadystawa do pokoju i jego niech¢é do prowadzenia wojny. Nie prosit zadnego
z wladcéw o wsparcie militarne przeciw Szwecji, ale co najwyzej o mediacje miedzy
zwa$nionymi stronami. To kolejna bardzo istotna cz¢$¢ wizerunku mediatora pokojo-
wego — sam nie mogl wykazywa¢ sklonnosci do uzycia sity militarnej w rozwiazywaniu
wiasnych problemow.

Opisywane poselstwo miato spelni¢ jeszcze jedna podstawowa funkeje, réwnie
wazng dlakrola, jak kwestie propagandowe. W istocie mozna nawet powiedzie¢, ze byta
to druga strona tego samego medalu. Misja stanowila probe wysondowania reakeji na
zaprezentowany w krajach Europy Pétnocnej wizerunek polskiego kréla i swiadczace
o nim dzialania obliczone na zblizenie z wltadcami protestanckimi. Tak szeroko zakro-
jona akcja dyplomatyczna (obejmujaca az pig¢ krajéw) ze szczegdlowo opracowanym
dla kazdego dworu programem — zawierajacym si¢ w trzech elementach prowadzonych
przez posta rozméw (prosby — argumentacji — obietnicy korzysci) musiata wzbudzi¢
reakgje tych, do ktérych byta skierowana. Jednym z dwordw, ktérego reakeja polski krol
byt zapewne najbardziej zainteresowany, byt dwor cesarza Ferdynanda II. Wiadystaw
liczyt na to, ze jego zblizenie z protestantami zamanifestowane przez starania o reke
palatynéwny oraz wystapienie w roli mediatora pokojowego beda w stanie zmotywo-
waé Habsburgéw do udzielenia mu pomocy w wojnie ze Szwecja i realizacji polityki
dynastycznej”’.

Poselstwo Zawadzkiego w historiografii

Podobne wnioski odnosnie do celéw poselstwa Zawadzkiego wysuwa réwniez cze$¢
badaczy zajmujacych si¢ tym tematem. Jednak w kwestii deklarowanej przez Wta-
dystawa IV checi wspdlpracy z protestantami pojawiaja si¢ roznice w interpretacji jej
zakresu i celéw w wymiarze wyznaniowym. Adam Szelagowski uwazal, ze jest to ake
$wiadczacy o zblizeniu do réznowiercéw?, a Czaplinski z kolei twierdzit, ze poselstwa
do panstw protestanckich nie stanowity zmiany orientacji z katolickiej na réznowier-
cza”. Ryszard Skowron uwaza zas, ze jednym z warunkéw realizacji planéw bylo utrzy-
manie poprawnych stosunkéw z paristwami protestanckim i postrzega poselstwo jako

demonstracje niezaleznosci od Habsburgéw'™.

97 R. Skowron, Pax i Mars,s. 119-120.

% A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy, s. 41.

% W. Czapliniski, Polska a Prusy i Brandenburgia, s. 108.
19 R. Skowron, Pax i Mars, s. 135.
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Najwiecej uwagi badacze poswigcaja jednak sprawie genezy planu matzenstwa Wia-
dystawa IV z Elzbieta Wittelsbach. Po raz pierwszy dzialania kréla zwigzane z tym
projektem na przelomie lat 1633-1636 przeanalizowat Szelagowski. Wypowiadajac si¢
o misji Zawadzkiego w tym kontekscie, wspomniat jedynie o spotkaniu posta z holen-
derskim deputowanym Humradem, kiedy to Holender wysunat propozycje, aby polski
krél poslubit palatynéwne'”'. Szelagowski zamyka kwestie roli poselstwa Zawadzkiego
w planach krélewskiego mariazu, piszac, ze nie ma zrédet, ktére mogtyby potwierdzi¢,
ze to bylo celem jego misji. Czaplinski natomiast uwazal, ze Zawadzkiemu w ogéle nie

polecono prowadzi¢ rozméw na temat malzenstwa z palatyndéwna'®*

. W pracy Przy-
bosia i Zelewskiego pojawilo si¢ natomiast ciekawe stwierdzenie, ze cieple przyjecie
Zawadzkiego na angielskim dworze wynikalo z tego, iz ,,snuto [tam] plany co do mal-

zenstwa krola Wiadystawa z Elzbietg'*?”

. Plan ten musial zatem narodzi¢ si¢ jeszcze
przed poselstwem i uzna¢ nalezy, ze cztonkowie dworu Karola I mieli jakies przestanki
z polskiej strony, ze taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje. W wielu publikacjach dotyczacych
tej tematyki ich autorzy odwotujg si¢ do artykutu Zofii Trawickiej o kalwinskim mal-
zenstwie krola, aczkolwiek w odniesieniu do roli misji Zawadzkiego autorka powtarza
po prostu twierdzenia Szelagowskiego'*“.

Dopiero wydana w 1980 r. praca Jana Fedorowicza England’s Baltic Trade... przy-
niosta pewnga zmian¢ w postrzeganiu zwigzku miedzy omawianym poselstwem a pla-
nem malzenstwa z palatynéwna. Fedorowicz wykorzystat niebadane do tej pory w tym
kontekscie zrédta angielskie i udowodnit, ze Zawadzki musial porusza¢ temat matzen-
stwa zaréwno w Hadze, jak i w Anglii'®. Na ustaleniach Fedorowicza opart si¢ w du-
zym stopniu Edward Mierzwa, opisujac stosunki polsko-angielskie w pierwszej potowie
XVII w. Wspomina wprawdzie w swojej pracy o tych samych angielskich Zrédtach,
nie analizuje ich jednak szerzej. Zdaje sie, ze zupelnie zignorowal badania Fedorowicza
i Mierzwy Henryk Wisner, ktory w monografii poswigconej Wiadystawowi IV w ogéle
nie taczy poselstwa Zawadzkiego z projektem kalwiriskiego malzeristwa kréla'*. Réw-
niez Zdzistaw Tazbierski nie prezentuje zadnego nowego stanowiska w tej sprawie'””.
Dokumenty wskazane przez Fedorowicza przywoluje natomiast Andrzej Korytko
w swoim artykule dotyczacym malzenistwa z palatynéwna'®®. Autor ten nie po$wicca

191 A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy, s. 52.

192 . Czapliniski, Wiadystaw IV i jego czasy, Krakéw 2008, s. 147.

19 A, Przybo$, R. Zelewski, Dyplomaci w dawnych czasach, s. 217.

104 Z. Trawicka, Projekt kalwirnskiego matzenstwa Wiadystawa IV, ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 1966, t. IX, s. 93-100.

195 J. Fedorowicz, England’s Baltic trade, s. 217-218.

¢ H. Wisner, Wiadystaw IV Waza, Wroctaw 2009.

17 7. Tazbierski, Zwigzki Polski z Angliq od schythu XIV do potowy XVII wickn. Studium z dziejéw
polityki dynastycznej, Olsztyn 1994.

1% Por. przyp. 14.
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wiele miejsca roli misji Zawadzkiego, ale jego publikacje zastuguja na uwage ze wzgledu
na ukazanie warto$ci depesz weneckich dyplomatéw piszacych o Anglii jako Zrédta dla
tego zagadnienia. Badania nad angielskimi zrédfami kontynuowata Anna Kalinow-
ska, ktéra w artykule pt. The Polish match? British diplomacy, Poland-Lithuania and
the Stuart—Vasa Dynastic alliance project sygnalizuje potrzebe przeanalizowania tematu
malzenstwa z perspektywy angielskiej polityki zagranicznej Karola I'”. Kalinowska
uzasadnia to m.in. zastanawiajaco dlugotrwalym i intensywnym zainteresowaniem,
jakie Anglicy okazywali wobec tego projektu.

W ostatnich latach najszersza interpretacje genezy planéw matzenstwa z palaty-
néwng zaoferowal Ryszard Skowron w ksiazce Pax i Mars... Stwierdza, ze chociaz
instrukcja poselska nie nakazywata Zawadzkiemu prowadzenia rozméw dotyczacych
malzenstwa, to jednak zadaniem posta w 1633 r. ,byto nieoficjalne ujawnienie planu
kréla oraz wysondowanie opinii na ten temat na obu dworach [w Hadze i Londynie]"'?”.
Do wnioskéw tych zaprowadzila autora analiza relacji Francisa Gordona z sejmu elek-
cyjnego w roku 1632 i zwigzkéw dyplomaty angielskiego z Krzysztofem Radziwittem,
i na tej podstawie uznal, ze projekt zrodzit si¢ juz pod koniec tego samego roku. Zwrdcit
ponadto uwage na kontakty Zawadzkiego nie tylko z Elzbietq Stuart, ale réwniez z ksia-
zetami Nassau, matka Fryderyka V Luiza Juliannag i jej przyrodnim bratem, ksieciem

111

Fryderykiem Henrykiem, u kt6rego przebywali bracia Elzbiety

Podsumowanie

Temat poselstwa Jana Zawadzkiego z 1633 r. wciaz nie zostat dostatecznie opracowany.
Zestawienie zrédel zaprezentowanych w niniejszym artykule pokazuje niewykorzy-
stany potencjat tych dokumentéw, ktére sa juz znane oraz mozliwos¢ odkrycia nowych.
Szczegblnie warto$ciowy moglby okazal si¢ zaginiony diariusz poselstwa. Konieczne
jest takze przeprowadzenie badan w archiwach szwedzkich oraz angielskich, gdzie
moze znajdowac si¢ weiaz niezbadana korespondencja dotyczaca misji Zawadzkiego.

Obecnie, na podstawie analizy wiadomosci zawartych w opracowaniach histo-
rycznych oraz w dostgpnych zrédlach, mozliwe jest ustalenie charakteru omawianej
misji. Otéz w zamysle Wiadystawa IV poselstwo to miato stanowi¢ narzedzie propa-
gandy méwiacej przede wszystkim o jego prawach dziedziczenia korony szwedzkiej, ale
takze ukaza¢ kréla jako whadce tolerancyjnego wobec religii protestanckiej. Ponadto

19 A, Kalinowska, The Polish match?, s. 8.
110 R, Skowron, Pax i Mars, s. 127.
UL Thidem,s. 128.
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Wihadystaw chcial zbada¢ reakeje europejskich dwordéw na swoje plany, zwlaszcza ten
dotyczacy malzenstwa z palatynéwna. Niektore okolicznosci misji Zawadzkiego wska-
zujg na to, ze éw projekt zrodzit si¢ jeszcze w 1632 r. (lub wezesniej) i takze wtedy zostat
juz ujawniony Anglikom. Doszto do tego prawdopodobnie podczas pobytu w Rzecz-
pospolitej Francisa Gordona pod koniec tego samego roku. Swiadczy o tym miedzy
innymi to, ze o rozmowach na ten temat prowadzonych na dworze Karola I zacze¢to
donosi¢ zaraz po przybyciu Zawadzkiego do Szkocji. Gdyby informacje o planowanym
matzenstwie pochodzity od samego Zawadzkiego, watpliwe jest, aby w krétkim czasie
wzbudzily tak zdecydowane reakcje wérdd angielskiej szlachty, jak te opisywane przez
weneckiego posta'?. Wydaje sie, ze pojawienie si¢ polskiego posta bylo tylko potwier-
dzeniem podejrzen lub nadziei zywionych na angielskim dworze juz od jakiego$ czasu.
Zastanawiajac si¢ nad tym, jakie miejsce zajmowata sprawa matzenstwa z palaty-
néwna w poselstwie Zawadzkiego nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze poset spedzit
w Anglii i Hadze najwiecej czasu sposrédd wszystkich odwiedzanych miejsc. Podczas
obydwu tych wizyt odbyl tez najwicksza liczbe spotkan z wysoko usytuowanymi oso-
bistosciami. Nie sposéb znalez¢é innego powodu takiego przebiegu poselstwa, oprécz
tego, ktéry z perspektywy Wiadystawa i jego otoczenia najmocniej wigzat te dwa kraje
— w kazdym z tych miejsc mogly zapa$¢ wiazace w kwestii malzeristwa decyzje.
Powyzsze wnioski prowadza do stwierdzenia, ze projekt kalwinskiego malzenstwa
mogl w istocie zajmowa¢ w poselstwie Zawadzkiego z 1633 r. naczelne miejsce. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze nie oznacza to, iz polskiemu krélowi rzeczywidcie zalezato na tym,
aby do malzenstwa doszto. Gléwnym celem bylo wzbudzenie wiary w otwarto$¢ Wia-
dystawa IV na inne wyznania. Oprécz uzyskania przychylnosci panistw protestanckich,
mogl Wiadystaw skorzysta¢ na takiej polityce jeszcze w jeden sposéb, a mianowicie po-
przez wywarcie presji na cesarza. Polski wladca liczyl prawdopodobnie na to, ze obawa
o utrat¢ wptywu na Rzeczpospolita zmotywuje austriackich Habsburgéw do udzielenia
mu pomocy w jego dazeniach do odzyskania szwedzkiej korony. Chodzilo o bardzo
konkretna forme wsparcia, a mianowicie pomoc militarna podczas planowanego przez
Wtadystawa wznowienia wojny ze Szwecja. Mozliwe, ze krdl nie miat zamiaru przedtu-

113

za¢ rozejmu z Altmarku'?, ale stworzy¢ sprzyjajaca dla siebie sytuacje miedzynarodows

i zmusi¢ Szweddw przy uzyciu sity do uznania go za swojego prawowitego krola.

"2 Vicenzo Gussoni do dozy i senatu, Londyn, 8 VI 1633, Calendar of State Papers relating to English
Affairs in the Archives of Venice, vol. XXIII, ed. A.B. Hinds, London 1921, 5. 174.
13 W. Czaplinski, Wiadystaw IV, s. 151-152.
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Abstract

The main purpose of this article is to present the role of the diplomatic mission of Jan Zawadzki to the
North European courts in 1633 and the role it played in shaping and implementing the foreign policy
plans of Wladyslaw IV. In relation to the literature on the subject so far, an innovative approach to the
subject of this mission is to transfer the perspective of research from Zawadzki’s stay at individual courts,
in favor of a comprehensive analysis of his mission. Research conducted in this way shows that the king
already had a very complexed vision of his actions on the European arena at the time of taking the throne

of the Polish-Lithuanian Commonwealth, as evidenced by the mission of Jan Zawadzki.

Keywords

Wladyslaw IV Vasa, foreign policy, diplomacy, Jan Zawadzki, Northern Europe.



ADAM PEREAKOWSKI WLEADZA I POLITYKA

Uniwersytet Jagicllonski W CZASACH NOWOZYTNYCH
ORCID ID: 0000-0003-2514-775 DYPLOMACJA I SPRAWY WEWNETRZNE

~1

Przed wyjazdem do Stambulu. Kilka uwag na temat
przygotowania misji Stanistawa Chomentowskiego, wojewody
mazowieckiego, do Porty Ottomanskicjw 1712 roku

Before going to Constantinoplc. A few remarks on the preparation of
the diplomatic mission of Stanistaw Chomentowski, the voivode of Masovia,
to the Ottoman Porte in 1712

tanistawa Chomentowskiego (1673-1728), wojewod¢ mazowieckiego, pdz-

niejszego hetmana polnego koronnego mozna zaliczy¢ do jednego z najbardziej

do$wiadczonych dyplomatéw w czasie panowania Augusta II Wettyna. Co
prawda starsza historiografia nie zawsze miata o nim najlepsze zdanie, w czym z pew-
noscia swoje ,zastugi” potozyl Wiadystaw Konopczynski, podsumowujac zycie i dzia-
talnos¢ Chomentowskiego takimi oto stowami: ,, Typowy epigon czaséw Sobieskiego,
bez twérczego umystu i bez wiary w Polske, dos¢ zresztg uczciwy i nader bogobojny,
szezgsliwie przezyl swoj wiek, nie doznawszy ani klgski, ani kompromitacji”!. Stowa
te niezbyt dobrze $wiadcza o kwalifikacjach Chomentowskiego, ale tez bardzo dobrze
wiemy, ze Konopczynski kierowat si¢ w swoich sadach prywatnymi uprzedzeniami.
Dotyczyto to w szczegdlnosci czaséw saskich i nie miato potwierdzenia w zrédlach®.
Znacznie lepiej ocenial wojewode mazowieckiego inny z zastuzonych historykéw
epoki saskiej Julian Bartoszewicz: ,Z zawiktan tureckich wyplyneto poselstwo Cho-
mentowskiego do Turcji w roku 1712 [...]. Wojewoda mial naprzéd o$wiadezy¢ sie

' W. Konopezyniski, Chomentowski Stanistaw b. Lis (1673-1728), [w:] PSB, t. 111, Krakéw 1937,
s. 414.

% Szerzej na temat nieco wykoslawionego obrazu czaséw saskich u W. Konopczyiskiego pisze A. Per-
takowski, Obraz Rzeczypospolitej czaséw saskich w twdrczosci historiograficznej Wiadystawa Konopczyi-
skiego, [w:] Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellotiskim — odniesienia, interpretacie, pamigc,
red. K.K. Daszyk, T. Kargol, Krakéw 2019, s. 203-230.
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ku Porcie z przyjaznia, potem przekona¢ ja, ze August jest krélem polskim, jedynym
i prawdziwym”. Zdaniem Bartoszewicza o pozytywnym zakoriczeniu misji Chomen-
towskiego w Stambule zadecydowata jego cierpliwos¢, wytrwato$é, nawet w obliczu
aresztu domowego w Adrianopolu, a ,odzyskawszy wplywy w dywanie jako minister,
czynnie si¢ Chomentowski przyczyniat do rozwinigcia misji polskich w Persji™.

Misja zlecona Chomentowskiemu przez sejm warszawski, obradujacy w dniach
5-19 kwietnia 1712 r. nie byta jedyna w jego zyciu. Kilka lat pézniej, w roku 1720, wy-
jechat do Rosji, tym razem z zadaniem zleconym przez sejm grodzienski z 1718 r. Jego
poselstwo do Piotra I miato na celu sklonienie cara do wycofania z terenéw Rzeczypo-
spolitej wojsk rosyjskich, stacjonujacych tam od pierwszej dekady XVIII w. Prosby te
byty zreszta mocno spéznione, gdyz Piotr I juz wezesniej rozpoczal wycofywanie swych
sil, jednak — jak stwierdzit trafnie Jozet Andrzej Gierowski — ,,Jakkolwick tez Cho-
mentowski w czasie swojego poselstwa niewicle uzyskal, wrécit wszakze do kraju pod
wrazeniem przemian, jakie zaszly w Rosji pod rzadami Piotra I, uwazajac za konieczna
polityke zgody z poteznym sasiadem™. Jest to konstatacja stuszna, gdyz od tej pory je-
ste$my w stanie uwaza¢ go moze nie za zwolennika opgji rosyjskiej, ale na pewno za czto-
wicka, ktdry nie przeciwstawial si¢ zbytnio umacnianiu wplywéw carskich w Polsce.

Sejm warszawski w 1712 r. zdecydowat na wystanie Chomentowskiego do Turcji.
Jak stwierdzono w konstytucji: ,dla ponowienia y utwierdzenia traktatu wiecznego
Kartowickiego destynowali, y naznaczyli, tak tez legacyja w osobie jego authoritate
praesentis conventus approbuiemy, y nienaruszony traktat mie¢ chcemy™. Czas ku temu
byt najwyzszy, bowiem kleska wojsk Karola XII pod Pottawa w lipcu 1709 r. bynajmniej
nie uspokoita sytuacji w Rzeczypospolitej. Co prawda August IT juz kilka tygodni po
bitwie stanat w Polsce, gdzie specjalnym manifestem oglosit niewazna swoja rezygnacje
z tronu podpisang w 1706 r. w Alcranstidt (zrzucajac cala wing za nieprawng abdyka-
cje na postow saskich Antona Albrechta Imhofa i Georga Ernesta Pfingstena negocju-
jacych pokdj altransztadzki), zawarl z carem traktat w Dreznie, uzupetniajac go znacz-
nie gorszym porozumieniem podpisanym jesienig 1709 r. w Toruniu, jednak Stanistaw
Leszczynski nadal miat w kraju swoich zwolennikéw. Z kolei w Benderach na teryto-
rium Ksigstwa Motdawskiego, lennika Turcji, przebywat krél szwedzki z resztkami
swojej armii i polskimi adherentami (m.in. Jézefem Potockim, wojewodg kijowskim
czy Stanistawem Poniatowskim) prowadzacymi dziatalno$¢ dywersyjno-szpiegowsko-
-wywrotowa na ziemiach polskich. Turcy po sukcesach militarnych i dyplomatycznych
w Rosji (kapitulacja armii carskiej nad Prutem i trakeat prucki w roku 1711, przedtuzony

> APE, ARB 906, s. 3.

* J.A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1699-1763), [w:] Historia dyplomacji polskiej,
t. 111 (1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 372.

5 Volumina legum, wyd. ]. Ohryzko, t. VI, Petersburg 1860, konstytucja ,Legacya do dworéw po-
stronnych’, s. 108.
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traktatem turecko-rosyjskim zawartym w Stambule 6 kwietnia 1712 r., w koncu po-
twierdzony pokojem w Adrianopolu w 1713 r.) i prébie ograniczenia wpltywéw rosyj-
skich w Rzeczypospolitej bacznie zwracali uwage na wydarzenia w Polsce.

Napiecie miedzy Rzeczapospolita a Turcja szybko wzrastalo, a potegowaly je za-
réwno dzialania dywersyjne stronnikéw Leszczynskiego, jak i zlozona sytuacja we-
wnetrzna Rzeczypospolitej. Apogeum kryzysu nastapito w 1713 r., kiedy to wydawato
si¢, ze skoncentrowane na granicy z Polska wojska tureckie rusza w glab kraju. O kon-
tekscie politycznym kryzysu w stosunkach polsko-tureckich pisal 94 lata temu Jozef
Feldman w swoim klasycznym juz studium o Polsce i tzw. sprawie wschodniej®. 10 lat
poiniej, takze w kontekscie misji Stanistawa Chomentowskiego do Konstantynopola
problem ten podjal Wiadystaw Konopczyniski, w swojej monografii zatytulowane;
Polska a Turcja 1683-1792". Do dnia dzisiejszego jednak nie wiemy zbyt wiele o pro-
wadzonej wtedy przez Port¢ Ottomanska polityce oraz o celach samego Stanistawa
Leszczynskiego. Na pewno w jego planach bylo odzyskanie tronu polskiego przy po-
mocy wojsk tatarsko-tureckich. Temu zreszta stuzyly rokowania prowadzone przez jego
adherentéw z Turkami w Adrianopolu. August I, trzeba przyzna¢, potrafit skutecznie
przeciwdziata¢ tym zabiegom, m.in. uwiezit Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewode
ruskiego i wuja Leszczynskiego, ktérego oskarzono o dazenie do wprowadzenia na tron
swojego siostrzenca oraz zapraszanie Turkéw do wkroczenia w granice Rzeczypospo-
litej. Jablonowski przyznal si¢ do spisku i zdrady, w konsekwencji uwigziony zostat
w twierdzy w Konigsteinie. W Gdansku z kolei aresztowano zone Jézefa Potockiego
— Wiktori¢ z Leszezyniskich, przy keorej znaleziono zaszyfrowane listy Leszczyniskie-
go. Zreszta dla Augusta IT plany obozu antykréla nie byty zadng tajemnica, gdyz z po-
lecenia Wettyna dokonywano regularnej perlustracji korespondencji Leszczynskiego
i jego zwolennikéw®. To, ze do interwencji tureckiej nie doszto, spowodowane byto
wieloma czynnikami. Po pierwsze, Turcy nie zdotali zdoby¢ wigkszego poparcia w sa-
mej Rzeczypospolitej dla sprawy Stanistawa. Jedna z kluczowych decyzji byta odmowa
wspéldziatania z Porta obu hetmanéw: wiclkiego koronnego Adama Mikotaja Sieniaw-
skiego i litewskiego Ludwika Konstantego Pocieja’. Po drugie, we wrzesniu 1713 r. ar-
mia koronna, litewska oraz regimenty saskie skoncentrowane zostaty miedzy Brodami
a Zloczowem, wyraznie pokazujac, ze w razie potrzeby rozpoczng dzialania wojenne
przeciw Turcji. Wzmocniono ponadto zaloge oraz umocnienia Kamienca Podolskiego
i Okopéw $w. Tréjcy. Widzac determinacje ze strony polskiej, Apty Pasza, seraskier

¢ J. Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714, Krakéw 1926.

7 W. Konopczyiiski, Polska a Turcja 1683—1792, Warszawa 1936.

8 J.A. Gicrowski, Nowe spojrzenie na geneze kryzysu politycznego w Rzeczypospolitej w 1713 roku,
[w:] Na szlakach Rzeczypospolitej w nowozyinej Europie, red. A.K. Link-Lenczowski, Krakéw 2008,
s. 443-444.

o Ibidem, s. 444-445.
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Benderu oraz Hachmer Ali Pasza, dowodzacy wojskami tureckimi na pograniczu,
zatrzymali si¢ w Chocimiu, oskarzajac jednoczesnie Potockiego i Poniatowskiego
o wprowadzenie strony tureckiej w btad, gdyz mimo wczesniejszych obietnic, zaden
ze zwolennikéw Leszezyniskiego ani tez oddzialy wojskowe wspierajace antykrola nie
pojawily si¢ nad Dniestrem lub Zbruczem'. Potocki wraz z Poniatowskim zostali aresz-
towani i odestani do Benderu, a w rozmowach wystannikéw tureckich z Sieniawskim
zaczely pojawiad si¢ coraz wyrazniejsze tendencje ugodowe. Okazalo si¢ bowiem, ze
strona turecka nie zamierza wywolywa¢é wojny, stoi na gruncie postanowien traktatu
kartowickiego z 1699 r., zyczy sobie dobrych stosunkéw z Polska, a w ogdle to wszystkie-
mu sa winni stronnicy Leszczynskiego, ktérzy przebywajac na terytorium tureckim,
knuja i spiskuja, naduzywajac goscinnosci i dobroci sultana oraz jego urzednikéw''.

Od tej pory grozba inwazji tureckiej zdecydowanie ostabta, a misja Stanistawa Cho-
mentowskiego miata na celu doprowadzi¢, moze nie od razu, ale do odbudowania do-
brych relacji polsko-tureckich. Niewatpliwie duze znaczenie miata tez deklaracja strony
cesarskiej, ze w razie uderzenia Turcji na Rzeczpospolita armia habsburska stanie po
stronie Polski i udzieli jej wsparcia. Taka deklaracje ztozyt Karol VI Habsburg ustami
swojego posta w Konstantynopolu, Franza Anselma von Fleischmanna. Poparcia stro-
nie polskiej udzielili tez Piotr Szafirow, rezydent rosyjski w Stambule oraz Pierre Puchot
baron des Alleures, ambasador francuski. Wsparcie dyplomaty Ludwika XIV Burbona
nie byto wéwcezas niczym zaskakujacym. W tym czasie August II prowadzit przeciez ro-
kowania na temat mozliwosci zawarcia traktatu z Francja, dzigki ktéremu mégt wyrwad
si¢ z izolacji na arenie dyplomatycznej.

Problem genezy i przebiegu kryzysu w stosunkach polsko-tureckich w 1713 r. byt,
jak juz wspomnialem, przedmiotem oméwienia dokonanego przez Feldmana i Konop-
czynskiego oraz krotkiej wzmiankiw ksiazce Gierowskiego o Polsce i Lidze Pétnocnej'.
I cho¢ nadal nie mamy wyczerpujacej w formie i tresci monografii tego problemu, nalezy
wspomnie¢, ze bardzo wiele interesujacych ustalen przyniosty badania Gierowskiego,
ktéry — opierajac si¢ przede wszystkim na zrédtach watykanskich, glownie korespon-
dengji nuncjusza Benedykta Odescalchiego Erby — rzucit nowe $wiatto na t¢ kwestie.
Okazalo si¢ bowiem, ze wbrew temu, co dotychczas sadzono, Rzeczpospolita nie byta
bezbronna wobec zagrozenia tureckiego, potrafita zmobilizowa¢ kilkanascie tysigcy
wojska (razem z Sasami sily liczyly ok. 30 tys. zolnierzy), poza tym August II dobrze
zareagowal na to zagrozenie, neutralizujac najwazniejsze o$rodki opozycji w Rzeczypo-
spolitej (przyktad Jablonowskiego).

Dyplomacja Stolicy Apostolskiej, w szczegdlnosci Odescalchi, posiadata, i nie
jest to niczym specjalnie zaskakujacym, dos¢ dobre rozeznanie zaréwno w kwestiach

0 Thidem, s. 445-446.
N Ibidem, s. 446.
2 J.A. Gierowski, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 148.
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miedzynarodowych, jak i wewngtrznych Rzeczypospolitej. Na podstawie zrédet pozo-
stawionych przed dyplomatéw papieskich Gierowski opublikowal kilka tekstéw, ktére
pozwolity na zupetnie inne ujecie problematyki polsko-tureckiej w tym czasie, wiasnie
z punktu widzenia polityki Rzymu'?. Znajduje to zreszta potwierdzenie w wydanej dzie-
wie¢ lat temu przez bp. Jana Kopca korespondencji dyplomatycznej Odescalchiego'.
Z historiograficznego obowiazku wspomnie¢ réwniez nalezy o niezwykle cennej, li-
czacej juz 30 lat pracy rosyjskiego historyka Wtadimira Artamonowa o polityce Pio-
tra I i samej Rzeczypospolitej wzgledem Turcji, po zwycigstwie pottawskim, wyprawie
pruckiej, az do wydarzen z roku 1714". Bardzo cickawe uwagi na temat polityki rosyj-
skiej od XVII az do poczatku X VIII stulecia w kontekscie planéw rosyjskich i turec-
kich wobec Ukrainy Prawobrzeznej przedstawil niedawno takze Kiryt Koczegarow'®.

Analiza calej misji Stanistawa Chomentowskiego do Porty Ottomariskiej w latach
1712-1714 jest zadaniem o tylez atrakcyjnym, co niestychanie trudnym, ktérego nie
spos6b pomiesci¢ na kartach najbardziej nawet rozbudowanego artykutu. Jednocze-
$nie temat ten jest swego rodzaju wyzwaniem badawczym, wymagajacym nieco innego
podejécia od klasycznych wzorcéw analizy dziatalnosci polskiej dyplomacji w epoce
nowozytnej, a w czasach saskich w szczegélnosci. Warto poswigci¢ nieco uwagi temu
problemowi.

Nie jest tajemnica, ze przyzwyczailismy si¢ do traktowania dwezesnej polityki zagra-
nicznej Rzeczypospolitej, a dyplomacji w szczegélnosci, jako swego rodzaju ,,produktu”
o bardzo niskiej wartosci, ktéry nie mégl réwnaé si¢ z profesjonalng pod wzgledem
kompetenciji i organizacji dyplomacja saska. Dlatego, co réwniez czesto podkreslano,
sascy dyplomaci podejmowali si¢ w swoich dziataniach reprezentowania, czy tez obrony
polskich intereséw, zawsze jednak ktadac nacisk na to, aby na pierwszym planie reali-
zowad wolg i zamierzenia elektora. Obraz ten dopelnial fake braku stalej rezydentury
na obcych dworach, z wyjatkiem Stolicy Apostolskiej, gdzie interesy Augusta I i Rze-
czypospolitej reprezentowal Jakub Puchet. Na przeciwnym biegunie znajdowata sie,
o czym wspomnialem, dyplomacja saska, zbiurokratyzowana, lojalna wobec swojego

B Idem, Sejm w 1713 r. w relacjach nuncjusza Odescalchiego, [w:] Studia historyczno-prawne. Prace
ofiarowane Kazimierzowi Orzechowskiemu w 70 rocznicg urodzin, red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Sta-
niszewska, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1993, nr 48, s. 259-266; idem, Stolica Apostolska
wobec grozby tureckiego najazdu na Polske w 1713 roku, [w:] Religia, edukacja, kultura. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 97-108.

Y Acta Nuntiaturae Polonae, t. XL (Benedictus Odescalchi-Erba [1711-1713]), vol. 11 (411713
- 1711714), wyd.]. Kopiec, Krakéw 2011.

> V.A. Artamonov, Rossija i Riecz Pospolitaja posle Poltawskoj pobiedy (1709-1714 gg.), Moskwa
1990. Niestety nie moglem skorzysta¢ z najnowszego opracowania tego badacza. Por. V.A. Artamonoyv,
Turecko-russkaja vojna 1710-1713, Moskwa 2019.

16 K. Koczegarow, Polityka rosyjska wobec Rzeczypospolitej (lata 60. XVII wieku — poczgtek XVIII
wickn). Kwestia ukrairska, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016, nr 14, . 2, 5. 67-91.
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zwierzchnika, czyli elektora, zorganizowana (cho¢ nie do korica) nawzér i podobienistwo
dyplomacji Ludwika XIV". Tymczasem poselstwo Chomentowskiego do Turcji po-
kazuje w nieco inny sposéb sam przebieg misji dyplomatycznej. Byto to, jak wiemy,
poselstwo wystane ma mocy decyzji sejmu walnego. Nie jest to nic zaskakujacego, gdyz
takie bylo prawo w Rzeczypospolitej. Krytycy zawsze zauwazali, i niekiedy nie bez racji,
ze tego typu poselstwa nie byly efektywne, gdyz brak stalej (polskiej) rezydentury na
obcych dworach nie sprzyjat dobremu wypelnieniu misji. Czy byta jednak to do korica
prawda i czy — wyprzedzajac nieco nasze rozwazania — dyplomaci sascy i polscy dzialali
zupelnie odrebnie od siebie, realizujac zadania wyznaczone im z jednej strony przez
elektora, a z drugiej przez powszechne zgromadzenie stanowe, jakim byt polski sejm?
Pytanie to jest jak najbardziej uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, o czym wspomniatem, ze wyjazd Stanistawa Chomentow-
skiego do Stambutu zastuguje na odr¢bna monografie. Przemawia za tym chociazby
olbrzymia ilo$¢ Zrédet pozostawionych z tych lat, poczawszy od materialéw zgromadzo-
nych w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie (Archiwum Koronne War-
szawskie, dzial: Tureckie, ,Ksiegi Poselstw” — ,,Libri Legationum”, dziat V Archiwum
Radziwiltéw), po liczne egzemplarze listéw wojewody mazowieckiego zgromadzone
m.in. w zbiorach Biblioteki Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (korespondencja z Ja-
nem Szembekiem, kanclerzem wielkim koronnym, Adamem Mikotajem Sieniawskim
i].J. Przebendowskim, podskarbim wielkim koronnym) czy w Archiwum Narodowym
w Krakowie (korespondencja z Jakubem Duninem, regentem kancelarii koronnej). Nie
brak opisu przebiegu calego poselstwa, zaréwno w wersji rekopismiennej'®, jak i dru-
kowanej oraz relacji z udzielonej Chomentowskiemu audiencji u wielkiego wezyra®.
W 1732 r. w drukarni jezuickiej we Lwowie ukazalo si¢ drukiem dzieto zatytutowane
Poselstwo wielkie Jasnie Wielmoznego Stanistawa Chomentowskiego, wojewody ma-
zowieckiego od Najjasniejszego Augusta I1. Krdla Polskiego, Xigzecia Saskiego Elektora
y Rzeczypospolitey do Achmeta IV tureckiego Wielkiego z petng mocg Posta a szczgslivym
skutkiem przez lata 1712. 1713. 1714. Odprawione. Potomnych czaséw pamigci wdzigcz-
nosci podane przez X. Franciszka Goscieckiego Soc. Jesu.... 1734. Dzielo to jest w rzeczy-
wistosci panegirykiem, wierszowanym utworem literackim, zaopatrzonym w indeks

7 W pewnym sensie fakt ten potwierdza analiza wettynskicj dyplomacji z lat 16941697 podjeta
dziewi¢¢ lat temu przez Judith Matzke. Por. J. Matzke, Gesandtschafiswesen und diplomatischer Dienst
Sachsens 1694—1763, Leipzig 2011, Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde, Bd. XXXVL

'8 Rellacia z poselstwa do N. Porty Ottomasskiej Chomgtowskiego wwdy maz., BCz, tkps 200/1V,
s. 381-439. Por. inne wersje diariusza poselstwa: AGAD, AKW, DzI 79/572179/572% Relacyja z po-
selstwa do N. Porty Ottomariskiej Chomentowskiego, wwdy maz., B.Ossol., tkps 1477/111, s. 1-72; ANK,
772G 630,s. 1-4.

¥ Relacyja aundiencyjej JW JMP Chomentowskiego wdy mazowieckiego posta wielkiego od NJK Mci Au-
gusta Widrego i calej Reptej do Porty Ottomasiskiej u wezyra 10 7-bris 1713 miany, B.Ossol., tkps 1684/1V,
s.51-53.
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os6b oraz indeks geograficzny. Stanowi pochwate wielkosci, przenikliwosci, wreszcie
skutecznosci polityki Augusta II Wettyna i jej wykonawcédw, w tym przypadku Cho-
mentowskiego jako posta kréla oraz Rzeczypospolitej.

Przygotowania do poselstwa wojewody mazowieckiego trwaty kilka miesiecy. Pod
koniec maja 1712 r. na dwor doszta wiadomos¢ o zawarciu pokoju miedzy Rosja a Tur-
¢ja. Informacja ta zostata odebrana z nadzieja jako dobra prognoza przed planowanym
wyjazdem wojewody mazowieckiego. Jak wiemy, decyzja o wystaniu wielkiego posel-
stwa do Stambutu zapadta w roku 1711 i nie bylo to réwniez zadng tajemnica dla strony
tureckiej. W listopadzie tego samego roku Chomentowski w liscie do Baltact Mehmed
Paszy, wielkiego wezyra wyjasniat powody wystania poselstwa:

dla utwierdzenia tak $cistego przymierza, wiecznie karlowickim traktatem ugruntowanego
wyprawuje mi¢ tak Najjasniejszy Krol Jm¢, jako tez cata Rzplta w charakterze Wielkiego Po-
selstwa do tejze Porty Ottomanskiej. Gdzie da Bég skuteczne dowody nienaruszonego pokoju
i nieodmiennej niwczym przyjazni od Najjasniejszego Kréla Jmei i calej Rzpltej reprezentowaé

zechce?’.

Chomentowski otrzymat plenipotencje podpisane przez Augusta II w dniu 19 kwietnia
roku 1712*. Dzien pézniej kancelaria koronna wystawita odpowiednig plenipotencje
dla sekretarza poselstwa Adama Derengowskiego, wiceinstygatora koronnego®.

Misje Chomentowskiego poprzedzito wiele przygotowan o charakterze technicz-
nym, wéréd kedrych na pewno wymienié trzeba ,,gotowanie” korespondenciji przez het-
mana wielkiego koronnego Sieniawskiego przeznaczonej dla dostojnikéw tatarskich
i tureckich. Wazne bylo réwniez, o czym pisat Chomentowski we wspomnianym liscie
do wezyra:

abym za$ nie tylko tam wedtug prawa Narodéw wolny i bespieczny mial przejazd, ale tez w eks-
pedyjowaniu tej mojej legacyjej taskawie z powinnym honorowi mojemu respektem u Prze-
$wietnej Porty byl przyjety prosze w tym o rzetelng Waszej Wezyrskiej Mci rezolucyja®.

Z taka sama pros$ba zwrocil sic Chomentowski do seraskiera Sylistrii, oczekujac przy oka-
zji zagwarantowania bezpiecznego przejazdu dla siebie i swojego poselstwa®®. Okazato
si¢ jednak, ze juz w czerwcu nalezalo zmodyfikowad tre$¢ tego dokumentu ze wzgledu
na to, iz Turcy podniedli kwesti¢ umozliwienia przez Rzeczpospolita swobodnego

2 S. Chomentowski do Baltact Mehmed Paszy, z Warszawy, 16 XI 1711, BCz, tkps 1687/1V, 5. 497.

I Plenipotencja dla S. Chomentowskiego, Warszawa, 19 IV 1712, BCz, tkps 610/1V, [bez pagina-
¢ji]. Plenipotencj¢ wystawil sekretarz pieczeci krélewskiej Wilhelm Robertson.

2 Thidem.

# . Chomentowski do Baltact Mchmed Paszy, z Warszawy, 16 XI 1711, BCz, rkps 1687/1V, 5. 497.

# S. Chomentowski do paszy sylistrijskiego, z Warszawy, 16 IX 1711, ibidem, s. 498.
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przejazdu zmierzajacego do Szwecji Karola XII przez ziemie polskie”. Poczatkowo
strona polska byla zdecydowanie przeciwna tym propozycjom, jednak juz w sierpniu
1712 r. Chomentowski otrzymat od Augusta II wyrazna sugestie: ,aby$ w rezolucyji tej
propozycji wszelka pokazal fatwo$é™?.

Jak zwykle w takich wypadkach powaznym problemem byly pieniadze. Jarostaw-
ska rada senatu obradujaca w dniach od 6 do 8 czerwca 1711 r. na podstawie decyzji
sejmu lubelskiego z 1703 r. zadecydowata o wystaniu poselstw za granice, nie wska-
zujac jednak Zrédel finansowania tego typu przedsiewzigé. Biorac pod uwage sytu-
acje na terenach Rzeczypospolitej (dwuwladza, wojna domowa, okupacja szwedzka,
przemarsze wojsk), nikt nie zaprzatal sobie tym glowy. Dopiero posejmowa warszaw-
ska rada senatu z 22 kwietnia 1712 r. wyznaczyla Chomentowskiemu wynagrodzenie
w wysokosci 50 tys. imperiatéw (ztotych), zas dla sekretarza poselstwa zadeklarowano
przekazanie pigciu tysigey imperialow?”. Nie byta to oczywiscie pelna suma. Poza tym,
decydujac si¢ na wystanie poselstwa, senatorzy nie do konca orientowali si¢ w mozli-
wosciach skarbu koronnego. Jeszcze w styczniu 1712 r., a wiee na kilka miesiecy przed
sejmem i posejmowa radg senatu Chomentowski, wiedzac o tym, ze uda si¢ z misjg do
Stambutu, jednoczesnie zdawal sobie sprawe, ze bedzie musial zmierzy¢ si¢ z proble-
mami jej finansowania:

Moja droga jeszcze sig nie spieszy, bo gdy i od Turkdw ijaiJmé Pan krakowskizadnej wiadomosci
nie mamy, ale tez i Jm¢ Pan podskarbi dopiero pro 30 praesentis bydz ma, to cho¢by pieniadze
zaraz oddal, o czym watpie, to sprawunck mianowicie prezentéw zabawi, czynie ja jednak co

moge z swego i wozy i konie i inne rzeczy z wolna sporzadzam, aby omieszkania nie bylo®.

Co prawda wojewoda mazowiecki upewniany byl przez Augusta II o przychylnosci
i wsparciu krélewskim, takze od strony finansowej: ,,Cokolwickby za$ Uprzejmos¢
Wasza lub kredytu na t¢ droge zaciagnatl lub swoich wiasnych summ erogowal, upew-
niamy Uprzejmos¢ Wasze, iz si¢ do tego szczerze przylozemy, aby to skarb publiczny
nicodwlocznie Uprzejmosci Waszej bonifikowal”. Zaréwno podskarbi Przebendow-
ski, jak i sam Chomentowski zgodni byli co do tego, ze 50 tys. zlotych jest jedynie po-
towa potrzebnej sumy™. Wojewoda mazowiecki uwazal, ze, biorac pod uwage bardzo

» August II do S. Chomentowskiego, z Drezna, 19 VI 1712, AGAD, AKW, DzT, 79/549, [bez
paginacji].
¢ August II do S. Chomentowskiego, z Miedzyrzecza, 19 VIII 1712, ibidem, 79/550, [bez pagi-
nacjil.

¥ Senatus consilium w Warszawie, 22 IV 1712, BCz, tkps 867/1V, s. 43.

¥ S. Chomentowski do J. Szembeka, z Turowa, 11 1 1712, ibidem, tkps 463/IV, s. 139.

# August II do S. Chomentowskiego, [b.m.], 13 XI 1711, ibidem, rtkps 613/1V, k. 141v.

30 JJ. Przebendowski do A.M. Sieniawskiego, [b.m. i d.], ok. XII 1711, ibidem, rkps 5925/11I,
n.32571; J.J. Przebendowski do A.M. Sieniawskiego, z Warszawy, 2 VI 1712, ibidem, n. 32576.
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zty stan skarbu publicznego: ,,przykrzy¢ si¢ nie bede jezeli trzeba™. Na ten cel (ekspe-
dycje Chomentowskiego) podskarbi Przebendowski zmuszony byl nawet zastawi¢ swoje
prywatne srebra w Gdansku oraz zaciagnaé kredyt u kupcéw Iwowskich??. Po przybyciu
do Turcji poset Rzeczypospolitej otrzymadé mial druga rate pieniedzy®. Byla to zreszta
kwestia znana opinii publicznej, wspominalty ja przeciez krazace wérdéd szlachty gazety
pisane®*. Tuz przed wyjazdem Przebendowski przekazal jeszeze kolejng sumg, tym razem
30 tys. dla Derengowskiego®. Sprawa sfinansowania poselstwa aktualna byta przez naj-
blizsze kilka lat. Az do 1715 r. trwaly rozliczenia Chomentowskiego ze skarbem koron-
nym za pieniagdze wysylane mu bezpo$rednio z Rzeczypospolitej do Stambutu®.

Oprécez probleméw z pustkami w skarbie koronnym, pojawity si¢ trudnosci w prze-
kazaniu zwyczajowych podarunkéw, jakie poselstwo mialo wreczyé suttanowi oraz
dostojnikom tureckim. Przebendowski zakupit je, a nast¢pnie zobowiazat Jakuba Zyg-
munta Rybinskiego, éwezesnego towczego koronnego do ich przekazania Chomen-
towskiemu, na ktérego mialy czekaé we Lwowie. Okazalo si¢ jednak, ze Rybinski tych
upominkéw nie przekazal, mimo ze zobowiazal si¢ do tego na pismie”. Z zachowanej
listy podarunkéw dowiadujemy sie, ze upominki wojewoda mazowiecki mial przekaza¢
w imieniu Augusta II suttanowi, chanowi tatarskiemu i jego murzy. Dla sultana prze-
widziano m.in. srebrng miednice z nalewka, zegarek ze szczerego zlota, bursztynowa
tabakierg, solniczki i lichtarze ze srebra. Wiadca krymski mial otrzyma¢ srebrng ka-
ratke z taca, dwa zegarki (zloty i srebrny) i serwis z saskiej porcelany. Natomiast murza
mial zosta¢ ,,ukontentowany” srebrnymi serwisami, zegarkiem i tabakiera®®. Oprocz
tego posel mial wreczy¢ gotéwke w wysokosci 500 czerwonych zt dla suttana, za$
drugie 500 czerwonych miato zosta¢ rozdzielone miedzy chana i murze. We Lwowie
Chomentowski odebral réwniez wyasygnowane przez Przebendowskiego pieniadze
(25 tys. bitych talaréw)®.

Przed wyjazdem uzyskano tez deklaracje hospodara motdawskiego Mikotaja I
Mavrocordata, ktdry obiecal, wykorzystujac listowne posrednictwo Jerzego Bartscha,
komendanta twierdzy kamienieckiej, uzyczenie koni i ludzi, ktérzy mogliby stuzy¢

31 S. Chomentowski do J. Szembeka, z Zubrzy, 6 IX 1712, ibidem, tkps 464/1V, [bez paginacji].

32 JJ. Przebendowski do A.M. Sieniawskiego, z Warszawy, 9 VI 1712, ibidem, rkps 5925/11I,
n.32577;].J. Przebendowski do A.M. Sieniawskiego, z Warszawy, 11 VI 1712, n. 32578.

3 S. Chomentowski do J. Szembeka, [b.m.], 29 V 1712, ibidem, tkps 462/1V, s. 360.

3% Z Krakowa 21 VI 1711”, APT, Gazety Polskie, nr 5-1711, k. 4v.

3 ].J. Przebendowski do A.M. Sieniawskiego, z Gdanska, 23 VII 1712, BCz, tkps 5925/111, n. 32581.

3¢ Kwit Chomentowskiego potwierdzajacy odbidr 5 tys. tynféw, 28 VIII 1715, AGAG, ASK, dz. V,
Ksiegi Kwitow 13, 5. 315.

37 ].J. Przebendowski do A.M. Sieniawskiego, z Gdanska, 6 VIII 1712, BCz, tkps 5925/11L, n. 32584.

3 Specificatia prezentéw od JKM danych, ibidem, rkps 1687/1V, s. 189-190; spis w jezyku francu-
skim, AGAD, AKW, DzT, 79/551, [bez paginacji].

¥ S. Chomentowski do J.J. Przebendowskiego, [b.m.], 1712, AGAD, AR, dz. V, 2115, s. 16.
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poselstwu niezbedna pomoca®. Na etapie przygotowan Chomentowski nie wiedzial
jeszcze, czy spotka si¢ z hospodarem w stotecznych Jassach. Brano pod uwage mozliwosé
audiencji takze w innym miejscu®’. Na poczatku wrzesnia 1712 r. wszystko bylo go-
towe i Chomentowski mégt ruszy¢ w kierunku potudniowo-wschodnim. Razem z nim
w droge mial uda¢ si¢ murza tatarski, ktéry po pierwszym noclegu wraz z zaufanym
czlowiekiem wojewody mazowieckiego winien odlaczy¢ si¢ od poselstwa i przygotowad
przejazd posta Rzeczypospolitej. W rzeczywistoéci chodzilo o sklonienie Chomentow-
skiego do zmiany trasy poselstwa. Liczono, ze poset zechce spotka¢ si¢ z chanem ta-
tarskim Dewletem II Girejem, co Chomentowski skwitowal krétko: ,nie pozwalam,
ale nie bede diffikultowal, byle nie w Benderze, bo tam by¢ absolute denego dla réznych
przyczyn™?, pozostawiajac sobie wolng reke do dalszych negocjacji w sprawie ewentu-
alnego spotkania z wladcg krymskim. Tuz przed wyjazdem powaznie zachorowal De-
rengowski. Obawiano si¢ nawet jego $mierci, co postawitoby pod znakiem zapytania
cala misje, ale wedtug Elzbiety Sieniawskiej wyleczyl go Chevalier, nadworny lekarz
Sieniawskich®.

Przygotowania do poselstwa odbywaly si¢ w cieniu ciaglego zagrozenia ze strony
zwolennikéw Leszczynskiego i resztek tzw. emigracji benderskiej. Jan Grudzinski, sta-
rosta rawski, stynny ,partyzant” Leszczynskiego urzadzit w maju 1712 r. z Motdawii
rajd na tereny Rzeczypospolitej liczac, ze uda mu si¢ wznieci¢ powstanie przeciw Augu-
stowi [I**. Co prawda dotarl az do Wielkopolski, a oddzialy podlegte Jézefowi Potoc-
kiemu, innemu z wiernych zwolennikéw Stanistawa, przejsciowo nawet zajely Sniatyﬁ,
lecz akeja ta nie zakonczyta si¢ powodzeniem. Koncentracja wojsk krélewskich, het-
mariskich i szlachty ziemi halickiej doprowadzita do rozbicia wigkszoéci podjazdéw™.
Niebezpieczenstwo bylo jednak odczuwalne i to jeszcze podczas realizacji misji Cho-
mentowskiego w samym Stambule®. Tuz przed wyjazdem wojewoda w obecnosci Sie-
niawskiego odbyt konferencje z aga tureckim, o ktorej tresci miat zosta¢ poinformowany

% S. Chomentowski do J. Szembeka, z Wielopola, 7 IX 1712, BCz, 4 rkps 64/1V, s. 351.

#S. Chomentowski do J.J. Przebendowskiego, z Jasienia, 29 V 1712, AGAD, AR, dz. V 2115, s. 11.

#S. Chomentowski do J. Szembeka, z Wielopola, 7 IX 1712, BCz, rkps 464/1V, s. 351.

% E. Sieniawska do A.M. Sieniawskiego, z Koniskowoli, 15 VIII 1712, Korespondencja Elzbiety z Lubo-
mirskich Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, t. 1 (Z serca kochajgca zona i unizona stuga. Listy Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej do meza Adama Mikolaja Sieniawskiego z lat 1688-1726), oprac. i wyd. B. Po-
piolek, U. Kiciniska A. Staby, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, s. 309.

# W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 61; J. Wimmer, Grudzisiski Jan h. Grzymala (zm. 1735),
[w:] PSB, t. IX, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1960-1961, s. 44.

% S. Chomentowski do ].J. Przebendowskiego, z Jasienia, 1 VI 1712, AGAD, AR, dz. V, 2115, s. 12.
Szerzej na temat wyprawy stanistawczykdéw pisze A. Pertakowski, Pogranicze polsko-moldawskie (tureckie)

Jjako teren akcji dywersyjnych zwolennikéw Stanistawa Leszczyriskiego po Poltawie w swietle relacji regimen-
tarza Aleksandra Krosnowskiego, [w:) Nad rzekq Kodymaq. Studia nad dziejami polskich i ukrainiskich pogra-
niczy na przestrzeni wickdw, red. T. Ciesielski, A. Korytko, W. Kusznir, Odessa 2018, s. 38.

4 S. Chomentowski do Augusta II, z Solca, 20 VIII 1714, BCz, rkps 464/1V, s. 257.
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takze kanclerz Szembek?. Do$¢ cickawe stanowisko jeszcze przed oficjalnym rozpo-
czgciem misji dyplomatycznej zajat Chomentowski wzgledem granic, ktérych przebieg
mial by¢ ratyfikowany zgodnie z postanowieniami z Kartowic z 1699 r. Uwazal bowiem,
ze skoro: ,my nigdzie nie mamy do Czarnego Morza granic, boz hoc daretur przerzne-
liby$my Krymowi z Turka kommunikacyja i z Budziakiem™?, to strona polska podczas
negocjacji moglaby wysunaé pod adresem Turcji pewne (inne) roszczenia terytorialne.
O tym, w jaki sposob zrealizowal wojewoda mazowiecki zadania wytyczone mu
przez polski sejm mozemy dowiedzie¢ si¢ z materialéw pozostawionych przez samego
Chomentowskiego: korespondencji z krélem oraz ministrami. Moim zdaniem jednak
nie mozemy tak naprawde méwic o poselstwiec Chomentowskiego jako zjawisku odreb-
nym na zasadzie: wyjechal, przyjechat do Stambutu, zatatwit (lub nie!) i wrécil. Mu-
simy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze wyjazd Chomentowskiego do Konstantynopola jest
wprawdzie waznym, ale jedynie fragmentem wigkszej operacji dyplomatycznej podjetej
przez Augusta II, do ktérej w pewnym momencie wlaczyl si¢ polski sejm. Mamy oto
bowiem do czynienia z nieco wezes$niejsza misja Joachima Franciszka Goltza, starosty
sremskiego i putkownika krélewskiego oraz tajng misja Jana Spiegla do Porty w roku
1714. Te trzy wydarzenia s przedstawiane jako odrebne. Co prawda pisze si¢, ze Cho-
mentowski i Goltz mieli dziata¢ razem, ale juz o misji Spiegla mieli niewielkie pojecie®.
Tymczasem sprawa nie jest do konicaaz tak jasna i jednoznaczna. Uwazam, ze absolutnie
nie mozna rozdziela¢ tych dwéch, a w zasadzie trzech poselstw. Misja Goltza przedsta-
wiana jest jako misja krélewska, na osobiste polecenie Augusta II, tymczasem mimo
braku oficjalnych plenipotencji od polskiego sejmu, misje te nalezy traktowa¢ jako
wstepna i w pewnym sensie rozpoznawcza, majaca przygotowad grunt pod oficjalne po-
selstwo od kréla oraz Rzeczypospolitej, ktére nastepnie stato si¢ udziatem Chomentow-
skiego. Na czym mialo polega¢ owo przygotowanie? Z zachowanych zrédet (szyfrowanej
korespondencji Goltza) wylania si¢ obraz bardzo skomplikowanej gry dyplomatycznej,
prowadzonej w cigzkich warunkach (pamigtajmy o grozbie wojny polsko-tureckiej), czy

#7°S. Chomentowski do J. Szembeka, z Zubrzy, [b.d.] ibidem, [bez paginacji].

#S. Chomentowski do J.J. Przebendowskiego, ze Lwowa, 14 IX 1712, AGAD, AR, dz. V, 2115, s. 14.

¥ J.A. Gierowski, Dyplomacja polska, s. 448—449. Por. tez obfita korespondencj¢ Goltza z okresu jego
misji w Adrianopolu i Stambule w latach 1713-1714: BCz, tkps 694/1V, J.E. Goltz do J. Szembeka, z Ad-
rianopola, 29 I1 1713,'s. 17-19; 23 IV 1713,5.79-81; 10 V 1713,5. 73-77; 28 V 1713,5. 113-115; 21 VI
1713, s. 145-146; 29 VI 1713, 5. 156; 2 VII 1713, 5. 169-170; 8 VII 1713, 5. 191-193; 19 VII 1713,
5. 195-196; 22 VII 1713, 5. 199; 26 VII1 1713,5. 215-216; 30 VII 1713,5. 219; 2 VII 1713, 5. 237-238;
8 VIII 1713, s. 245-246; 19 VIII 1713, s. 253-254; 10 IX 1713, s. 303-304; 10 X 1713, s. 369-374;
8 XI11713,5.419-421;20 X1 1713,5.431-435; 20 X1 1713, 5. 439-442; 28 X1 1713, 5. 455-459; 28 XII
1713,'5.485-491; ibidem, tkps 695/1V, z Konstantynopola, 17 11714,s.9-11; 8 111 1714, 5. 25-26; 15 I11
1714, 5. 41-44; 6 IV 1714, 5. 52-59; 24 IV 1714, 5. 61-62; 10 V 1714, 5. 73-74; 20 VI 1714, s. 111-118;
29 VII 1714, s. 125-128; do Stanistawa Szembeka biskupa kujawskiego, z Konstantynopola, 6 VIII 1714,
s.129-131; do J. Szembeka, z Konstantynopola, 25 VIII 1714, s. 137-139; 1 VIII 1714, s. 145-148.
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proby pozyskania sojusznikéw na terenie Turcji. O efektywnosci tych dziatan trudno
moéwi¢, skoro niemal zaraz po przybyciu do Porty Chomentowski trafit do pod straz
— areszt domowy w Adrianopolu — i przez dugi czas nie mégt dziataé zgodnie ze swoja
instrukcja. W takim wypadku misja Goltza nabiera zupelnie innego znaczenia, o czym
zresztg $wiadcza listy wysylane do Sieniawskiego™. Bez aktywnosci Goltza trudno by-
loby mysle¢ o pozytywnym zakoriczeniu poselstwa Chomentowskiego i odnowienia
traktatu polsko-tureckiego oraz uznaniu postanowien karfowickich, co, jak wiemy,
dokonato si¢ w Konstantynopolu 22 kwietnia 1714 r. Goltz, dzialajacy jedynie w mysl
instrukgji krélewskich, przejat w pewnym momencie na siebie cigzar prowadzenia
rokowan. Po zawarciu traktatu i odjezdzie wojewody mazowieckiego nad Bosforem
pozostat Spiegel. Jego zadaniem bylo ,,przypilnowanie” realizacji postanowien trak-
tatu, szczegolnie ze strony tureckiej. Turcy nie porzucili bowiem swojej wojennej reto-
ryki, na szczgécie tym razem skierowanej przeciw Wenecji, ktorej wypowiedzieli wojne
9 grudnia 1714 r. Mobilizacjg sit i rozpoczeciem zbrojen na szeroka skale ttumaczyli tez
konieczno$¢ wzmacniania Chocimia, co powodowato stuszne zaniepokojenie polskicej
strony i na dtugi czas bylo koscia niezgody w kontaktach Sieniawskiego z pogranicz-
nymi seraskierami.

Wida¢ wige wyraznie, ze Goltz, Chomentowski i Spiegel nie dziatali osobno, ale
w ramach jednej, powaznej inicjatywy dyplomatycznej, jaka bylo unormowanie bar-
dzo napietych stosunkéw polsko-tureckich. Co wigcej, z zachowanej korespondencji
Chomentowskiego — kiedy opuscit juz Adrianopol — wiemy, ze miat dobre rozeznanie
w sprawie dziatalnosci Spiegla, a mozna nawet rzec, ze w pewnym stopniu kontrolowat
jego poczynania przy pomocy sieci informatordw, ktérzy dostarczali mu nie tylko wia-
domosci o tym, co dzieje si¢ w stolicy Imperium Ottomariskiego, ale rowniez wiesci
o Spieglu. Polski dyplomata nie dziatal wigc w prézni, a raczej staral si¢ wykorzystaé
maksymalnie wszystko to, czym dysponowat i na co mégt sobie w danej sytuacji pozwo-
li¢. Wprawdzie skala jego dziatalnosci nie byta prowadzona az z takim rozmachem, jak
czynili to dyplomaci Francji, Rosji czy Cesarstwa, jednak mozna zaryzykowa¢ stwier-
dzenie, ze nikt inny, znajdujacy si¢ na miejscu Chomentowskiego w Stambule, nie
osiagnalby lepszych efektow.

Misja Chomentowskiego jest wazna jeszcze z innego punktu widzenia. W pewnym
stopniu poddaje w watpliwo$¢ teze o atrofii polskiej stuzby dyplomatycznej. Okazato
si¢, ze dwor we wspotpracy z sejmem, a moze mimo niego, przygotowat poselstwo o du-
zym stopniu (jak na warunki polskie) profesjonalizmu. W krytycznym momencie byt
zastepea (Goltz), przypilnowano tez wypelniania postanowien traktatu (Spiegel). Ale
od poczatku do konca numerem jeden byl Chomentowski, ktdry nie stracit kontroli

>0 Listy .E. Goltza do A.M. Sieniawskiego z lat 1712-1714, BCz, rkps 5818/I11.
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nad rozwijajacymi si¢ wypadkami. Inna rzecz, ze nie zawsze mégl im zapobiec. Z pew-
nofcia tez w misji tej pomoglo doswiadczenie, jakie posiadali polscy postowie od pra-
wie 200 lat utrzymujacy na réznym szczeblu kontakty dyplomatyczne z Porta.

Poselstwo Chomentowskiego nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Pod-
porzadkowanie Goltza i Spiegla jego dzialaniom miato swoje dobre strony. Uwa-
zam, ze dyplomacja saska, mimo duzego stopnia profesjonalnej organizacji, wcale
nie byla efektywna. Co wigcej, przerost biurokracji uwigzit ja w gorsecie zawitych
procedur. Wystarczy przesledzi¢ poczynania Augusta II wobec Tajnego Gabinetu
w latach 1710-1719, aby zobaczy¢, jak dalece ubezwlasnowolnit on prace departamen-
tu spraw zagranicznych. Narzucanie coraz wigkszej ilosci obowiazkow, przede wszystkim
sprawozdawczych, musialo odbi¢ si¢ na efektach pracy saskich dyplomatéw®'. Pisali
oni niezliczone raporty, zestawienia, odbierali i wysytali korespondencje, nie majac
czasu na tzw. biezacg dziatalno$¢. Dla historykéw wykonali pot¢zng prace, bo dzigki
pozostawionym przez nich zrédlom mamy co bada¢, ale z punktu widzenia dweze-
snej polityki bylo to zgubne. Paradoksalnie to August II, wprowadzajac wysoki sto-
pien zbiurokratyzowania aparatu dyplomatycznego, byt jednoczesnie grabarzem jego
skutecznosci. Dopiero reformy lat dwudziestych, a pézniej czterdziestych XVIII w.
zmniejszyly nieco ,,papierkowe” obowiazki saskiej stuzby dyplomatycznej. Tym rygo-
rom na szczescie nie podlegal Chomentowski w latach 1712-1714, wigc istniata wtedy
mozliwo$¢ polaczenia oraz wspéldziatania wszystkich, jakze waznych wystannikéw:
polskich i elektorskich. Dato to efekt w postaci zawarcia traktatu i odsuniecia widma
wojny z Turcja. A polska dyplomacja, jak si¢ okazuje, mimo ogromnego kryzysu, kté-
remu trudno zaprzeczy¢, potrafita wznie$é si¢ czasem na wyzyny swoich mozliwosci
(przynajmniej proporcjonalne do dwczesnych) i z powodzeniem realizowaé posta-
wione przed nig zadania.

5! Pisze o tym szczegotowo J.A. Gierowski, omawiajac dzialalno$¢ Tajnego Gabinetu. Por. J.A. Gie-
rowski, Dyplomacja polska, s. 398-405. Jedli chodzi o Tajny Gabinet, do dnia dzisiejszego aktualny pozo-
staje artykul J. Diirichena, Gebeimes Kabinett und Gebeimer Rat unter der Regierung Augusts des Starken
in den Jahren 1704-1720. Ihre Verfassung und politische Bedentung, ,Neues Archiv fiir Sichsische Ge-
schichte und Altertumskunde” 1930, Nr. 51, s. 68-134. Por. ponadto rozwazania W. Neugebauera,
Monarchisches Kabinett und Gebeimer Rat. Vergleichende Betrachtungen zur friihneuzeitlichen Verfassungs-
geschichte in Osterreich, Kursachsen und PreufSen, ,Der Staat” 1994, Nr. 33, H. 4, 5. 511-535.
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ANEKS

Specificatia prezentéw od JKMei danych, K. 1, BCz, 493/1V, s. 189-190; Les presents de la
part du Roy [wersja w jezyku francuskim, bez paginacji], K. 2, AGAD, AKW, DzT 79/551.

[s. 189]

Dla Chana

Kaftyjerka srebrna pozlocista z tacg wielkq takowaz
Zegarek sczeroztoty

Zegarek takowyz z repetitami

Serwis srebrny

Serwis z porcelany bialej

Drugi serwis brunatny poztocisty.

Dla Murzy

Nalewka wielka z miednicg srebrne

Garnuszek do the srebrny

Faierka srebrna

Dwie wiclkie pozlociste srebrne tace

Dwa lichtarze srebrne, dwie solniczki i cukierniczka
Dzbanuszek na musztardg

Serwis srebrny ze 4. lichtarzami, 4. tacami dla codziennego uzywania
Dwa kociotki srebrne

Dwie flaszki na rataflig z czopkami

Flaszka srebrna na the

Zegarek sczerozloty

Zegarek drugi princmetallowy poztocisty z repetitami
6. tacek porcelanowych przednich z miseczkami
Dwie lulki porcelanowe

Tabakiera zfota szmelcowana

Druga tabakiera z ambry w srebro oprawna
Czerwonych ztotych in spetie 500.

Dla Turczyna

Miednica z nalewka srebrna

Zegarek sczeroztoty

Tabakiera bursztynowa *w* srebro oprawna

[s. 190]



Przed wyjazdcm do Stambulu. Kilka uwag na temat przygotowania misji...

Druga tabakiera z agarku w srebro oprawna
Dwa lichtarze srebrne

Dwie solniczki

Czerwonych zlotych in specie 500.

% — nadpisane.

Abstract

The purpose of Stanistaw Chomentowski’s mission as the Grand Ambassador to the Sublime Porte
in 1712-1714 was to confirm the terms of the Treaty of Karlowitz, signed in 1699, and to reduce the
political tension between the Polish-Lithuanian Commonwealth and Turkey, which in late 1712 and
throughout almost entire 1713 even threatened to erupt in an armed conflict between the two states.
Considering the course of the mission, the difficulties in completing it, and even the temporary restric-
tion of the Polish diplomat’s freedom on the territory of the Ottoman state, its results should be rcgardcd
as definitely positive. Chomentowski’s visit to Turkey, where he was supported by Augustus II’s other
diplomats, Franciszek Goltz (starosta of Srem) and Jan Spiegel, resulted in averting the Turkish threat
and renewing the terms of the Treaty of Karlowitz. The three missions, conducted by Chomentowski,
Spiegel and Goltz, should be studied in the context of Augustus IT’s one large-scale diplomatic action,
which ended successfully. It also proves that the work of the Polish diplomatic service in the times of the
kings from the House of Wettin, about which historians, paradoxically, do not have a very high opinion

to this day, was actually quite effective.

Keywords

Stanistaw Chomentowski, Ottoman Porte, diplomatic mission 1712-1714.

121






WITOLD FILIPCZAK WLEADZA I POLITYKA

Uniwersytet Lodzki W CZASACH NOWOZYTNYCH
ORCID ID: 0000-0001-5953-2480 DYPLOMACJA I SPRAWY WEWNETRZNE

Polsko-moldawski konflike handlowy wlatach 1780-1785

a polityka wewngtrzna Stanistawa Augusta Poniatowskiego

The Conflict over trade between Poland and Moldavia in 1780-1785
in the light of domestic policy of Stanistaw August Poniatowski

olsko-motdawskimi sporami handlowymi w latach osiemdziesiatych XVIII w.

zajmowal si¢ Jan Reychman, najszerzej w artykule z roku 1951'. Wspominano

o nich takze na marginesie rozwazan o inicjatywach majacych na celu rozwdj
handlu czarnomorskiego. Zagadnienie to bylo juz prezentowane w literaturze przed-
miotu (pisali o tym m.in.: Marek Madzik, Zenon Guldon, a ostatnio Tadeusz Sro-
gosz?), wiec poming jego szersza prezentacje. Ustalenia dawnej literatury rumuniskiej
zwigzane z interesujaca mnie problematyka szeroko wykorzystal we wspomnianym
artykule Reychman. Ogranicze si¢ wigc do krétkiego oméwienia najbardziej istot-
nych spoéréd pézniejszych publikacji pochodzacych z tego kregu jezykowego. Sporo
informacji o konflikcie hospodarstwa z Rzeczapospolita, a zwlaszcza o jego politycz-
nych konsekwencjach, mozna znalez¢ w pracach rumunskiego historyka Veniamina
Ciobanu, zwlaszcza w monografii dotyczacej relacji rumunsko-polskich (w latach

' J. Reychman, Zatarg handlowy polsko-turecki o handel wédkq w XVIII w., ,Roczniki Dziejéow
Spolecznych i Gospodarczych / Annales d’Histoire Sociale et Economique” 1951, t. XIII, s. 215-228.
Por. tez idem, Zyciepolskie w Stambule w XVIII wieku, Warszawa 1959, s. 182-192.

> M. Madzik, Z dziejow polskiego handlu na pobrzezu Morza Czarnego w kortcu XVIII w., ,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1973, Sectio F, vol. XXVIII, s. 205-224; idem, Powstanie
i pierwsze lata dzialalnosci Kompanii Czarnomorskiej (1782-1785), ,Rocznik Lubelski” 1979, t. XXI,
s.77-91; Z. Guldon, Handel Polski z Moldawig, Nowoserbiq i z Chersoniem w kovicu XVIII w., [w:] Polska,
Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof- zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie pracy naukowej,
red. B. Sliwifiski, Gdanisk 1995, 5. 57-61. Szersze zestawienie literatury przedmiotu w: T. Srogosz, Mig-
dzy wojng a modernizacjq. Studia z dziejéw kreséw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-XVIII
wieku, Czestochowa 2016,s. 217-218.
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1699-1848)>. Autor ten wczesniej opublikowal artykul o moldawsko-polskich sto-
sunkach handlowych w wicku XVIII*. W ostatnim czasie stosunki gospodarcze Mot-
dawii z Rzeczapospolita byly analizowane przez motdawskiego badacza Valentina
Arapu. W 2016 r. opublikowal on artykul o motdawsko-polskich konfliktach ekono-
micznych w II potowie wieku XVIII. W roku 2019 Arapu przedstawil rozprawe dok-
torska dotyczaca relacji handlowych Moldawii z Polska w tym samym okresie®.
Chciatbym krétko wyjasni¢ ramy chronologiczne tekstu. W 1780 r. powracajacego
z Turcji Antoniego Dzieduszyckiego w roli nicoficjalnego reprezentanta Rzeczypospoli-
tej w Stambule zastapil Stanistaw Pichelstein, thumacz (dragoman) i szef polskiej szkoty
jezykéw orientalnych, ktérego zabiegi stanowity nowy etap w dziataniach polskich
wiadz wobec Moldawii’. Warto rowniez wspomnieé, ze w tym roku przybyt do Polski
Pierre Laroche, aby zbiera¢ na potrzeby wladz francuskich informacje o polskim po-
tencjale w odniesieniu do handlu czarnomorskiego. Byt on takze agentem hospodaréw
moldawskich, za$ jego misja miata cele wywiadowcze®. Koricowa data to pierwsze tygo-
dnie 1785 r., kiedy nastapita zmiana na tronie moldawskim. Aleksandra MavrocordataI
(syna Konstantyna) zastapil w styczniu tegoz roku Aleksander Mavrocordat II (syn
Jana)’, co nie zakonczylo konfliktu, ale pézniej budzit on juz mniejsze zainteresowanie.
Oméwig teraz, jak wygladala, bedaca kluczowym zrédlem wiedzy o omawianym
zagadnieniu, korespondencja wladz polskich z Pichelsteinem. Zagadnienie to wymaga
wyjasnienia, gdyz informacje zawarte w artykule Reychmana nie zawsze sg precyzyj-
ne. Wynika to z faktu, ze wigkszos¢ listéw wysylanych z Warszawy jest znana z wersji
niepodpisanych (minuty, ekscerpty itp.). Dysponujemy jednak dodatkowymi wiado-
mosciami, ktére pozwalajg ustali¢ miejsce ich powstania. Zasady prowadzenia dalszej
korespondenciji Pius Kicinski przekazat Pichelsteinowi 21 maja i 7 czerwca roku 1783,

3 V. Ciobanu, Relatiile politice roméno-polone intre 1699 5i 1848, Bucuresti 1980, s. 140-145.

* Idem, Aspecte ale relatiilor comerciale dintre Moldova si Polonia in secolul al XVIII-lea., ,Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie A.D. Xenopol” 1971, t. VIIL, s. 119-144.

> V. Arapu, Componenta conflictuali a raporturilor economice dintre Tara Moldovei si Polonia (a dona

jumdtate a secolului XVIII), ,Studia Universitatis Moldaviae” 2016, nr 10(100), Seria ,,Stiinte umanis-
tice”, s. 83-90.

¢ Idem, Relatiile comerciale dintre Moldova si Polonia in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea
(Teza de doctor in istorie), Chiginiu 2019 (nicopublikowana praca doktorska w formacie pdf).

7 J. Reychman, Zy[ie polskie, s. 50, 67. Na temat Pichelsteina por. tez Z. Abrahamowicz, M. Czaplin-
ska, B. Grosfeld, Pichelstein (Pilsztyn) Stanistaw Kostka, [w:] PSB, t. XXXI, Wroctaw-Warszawa—Krakéw
1981, 5. 28-30.

8 J.A. Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775. Gospodarcze znaczenie utraty dostgpu do
morza, O$wiecim 2016 (reedycjaz 1937), s. 191-192; M. Madzik, Powstanie i pierwsze, s. 77-79.

? A. Stourdza [Sturdza), L’Europe orientale et le role historique des Maurocordato, 1660-1830, Paris
1913, 5. 245, 255-256.

1o P. Kicinski do S. Pichelsteina, Warszawa, 21 Vi 7 VI 1783, AGAD, ZP, sygn. 394, s. 51-52, 69
(dalszy ciag listu 7 VI). Osobeg, ktéra napisata listy mozna latwo zidentyfikowaé ze wzgledu na informa-
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Kicinski pisal, ze to on ma kontynuowa¢ korespondencj¢ Gabinetu z placéwka stam-
bulska. Pichelstein dotychczas kierowat listy do pisarza wielkiego koronnego Adama
Cieciszowskiego, szefa Gabinetu Stanistawa Augusta, ktéry zmart 19 maja roku 1783
Korespondencja do Gabinetu miata by¢ jednak wysytana w kopercie, ktorej adresatem
byt krél'2. Tak wige przechowywang dzi§ w Zbiorze Popieléw (sygn. 398 i 399) kore-
spondencje miedzy Pichelsteinem a Gabinetem Reychman blednie identyfikowat jako
prowadzong z Departamentem Intereséw Cudzoziemskich®. Ta ostatnig szef szkoty
orientalnej mial wymienia¢ nadal z jego sckretarzem (od 1781 r.) Dzieduszyckim. Jak
pisat Kicinski, miata toczy¢ si¢ ,po dawnemu, ale i cozkolwiek wigcej mozesz w osob-
nych aneksach rozszerza¢ si¢ w ekspedycyjach pod imieniem jego adresowanych”.
Sprawy ,,najdelikatniejsze i Scislejszego sekretu wyciagajace” Pichelstein powinien kie-
rowa¢ bezposrednio do kréla™.

Krotkiej prezentacji wymagaja ponadto poczatki konfliktu. W 1778 r. hospodar
Konstantyn Moruzi wprowadzit zakaz importu polskich wédek do Motdawii®®. Mo-
ruzi objal wladze w Jassach po zamordowanym przez Turkéw w pazdzierniku 1777 r.
Grzegorzu (Grigore) Ghice’. Jednak znane mi zrédta z konca lat siedemdziesiatych
XVIII w. sprawy konfliktu polsko-motdawskiego nie eksponuja, a koncentruja si¢ na

cje, ze Cieciszowski byt stryjem zony autora. Por. Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby
zagranicznej w latach 17641792 (Préba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Histo-
rica” 1996, z 58, s. 55. M. Rymszyna (Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 115-116) podala
niescisle, ze Kicinski byl mezem siostrzenicy Cieciszowskiego.

" P. Kiciniski do S. Pichelsteina, Warszawa, 21 V 1783, ZP, sygn. 394, s. 51-52.

2 P. Kiciniski do S. Pichelsteina, Warszawa, 7 VI 1783, AGAD, ZP, sygn. 394, s. 52. W liscie Ki-
cinskiego z 21 V czytamy, ze ma on prowadzi¢ korespondencije ze Stambulem ,,poki Najjasniejszy Pan
nominowa¢ nie bedzie przyszlego szefa Gabinetu swego”. Kicinski faktycznie kierowat Gabinetem, cho¢
oficjalnie uzyskat awans na to stanowisko w maju 1786 r. Por. J. Michalski, Kiciriski Pius, [w:] PSB, t. XII,
s.382-385.

13 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 219-221 (przypisy). Korespondencja z Departamentem Inte-
reséw Cudzoziemskich znajduje si¢ m.in. w: AGAD, AKP, sygn. 83 (lata 1780-1785) i 84 (lata 1785-
1787).

4 P. Kicinski do S. Pichelsteina, Warszawa, 7 VI 1783, AGAD, ZP, sygn. 394, s. 52, 69.

> J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 215-216; ]. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
[w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, 5. 597. Wedlug Arapu
(Relatiile comerciale, s. 127) zakaz zostal wydany jesienia 1779 r. Wiadomo$¢ ta budzi watpliwosci, gdyz
juz wezesniej podjeto starania o jego zniesienie.

16 Listy Jana de Witte, jenerata majora wojsk koronnych (1777-1779), wyd. S. Krzyzanowski, Krakéw
1868, 5. 1-3, 50; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches: S. Band — bis 1912, Nikosia 2017 (prze-
druk oryginatu z 1913 r.), s. 26; M.C. Amariutei, Grigore Il Alexandru Ghica (abstract), lasi 2012,'s. 7,
11 (streszczenie pracy doktorskiej w jezyku angielskim w formacie pdf). Wedtug S. Grigoruti, Aspecte din
viata §i activitatea unui doctor de la curtea lui Grigore al Ill-lea Ghica, doctorul Fotache, ,Anuarul Institu-
tului de Istorie si Arheologie A.D. Xenopol” 2014, t. L, s. 85, Grzegorz Ghica zostal zamordowany 12 X
1777 r. (1 X wedlug starego stylu).
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nicudanej misji Karola Boscampa-Lasopolskiego w Stambule (skad zostal odwotany
pod naciskiem Rosji) i poselstwic Numan-beja do Polski”. W czerweu 1780 r. Stambut
opuscil zastgpujacy Boscampa-Lasopolskiego (po jego wyjezdzie w 1778) Dzieduszycki,
ktéry probowal rozwiazaé sprawe eksportu destylatéw za posrednictwem dyplomacji
francuskiej'®. We wrze$niu roku 1779 Jean-Antoine Monet, agent Stanistawa Augusta
we Francji, otrzymat od kréla zalecenie podjecia zabiegéw u ministra spraw zagranicz-
nych Charlesa hr. Vergennes. Monet miat przekona¢ francuskiego polityka, by repre-
zentujacy dwor wersalski w Stambule Frangois hr. Saint-Priest wspart polskie zabiegi
dyplomatyczne. Chodzito w nich o wydanie przez wiadze tureckie polecenia Konstan-
tynowi Moruziemu, by nie zabranial sprzedazy polskich wédek w Motdawii”. Stani-
staw August informowat tez swojego agenta we Frangji, ze czynil starania o poparcie
polskich dziatan przez dyplomacje rosyjska. Krol liczyl, ze przedstawiciel Ludwika XVI
bedzie wspotdziatat z Dzieduszyckim i reprezentujacym dwér petersburski Aleksan-
drem Stachiewem, jednak bez informowania posta rosyjskiego o wspéipracy polsko-
-francuskiej w tej sprawie®.

W koncu grudnia 1779 r. Saint-Priest wystal list do hospodara, w ktérym pytat
o powody wprowadzenia zakazu. Sugerowat tez, ze Polska moze podja¢ kroki od-
wetowe, np. zacza¢ importowaé wino oraz s6l z innych krajéow?'. Moruzi odpowie-
dzial na pismo memorialem, w ktérym uzasadnial swojg decyzj¢. Twierdzil, ze dziatat
mimo zadan dzierzawcéw cel i ze stratg wlasnych dochodéw. Powotywat si¢ na prosby
bojaréw, ktérzy poniesli znaczne koszty, inwestujac w destylarnie. Zastaniat si¢ tez
rzekoma troska o kondycje miejscowych chlopéw rozpijanych tanim alkoholem przy-
wozonym z Polski*?. Argumentacja hospodara Moldawii spotkata si¢ z odpowiedzia

17 Na temat poselstw Boscampa-Lasopolskiego i Numana-beja pisali m.in.: J. Feldman, Nz przefo-
mie stosunkdw polsko-francuskich 1774—1787. Vergennes wobec Polski, Krakéw 1935, s. 58-61; W. Konop-
czynski, Polska a Turcja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 259-266; J. Reychman, Zyciepols/ez’e, s. 47-49;
J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 595-597, 609-610; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000,
s. 20-23.

'8 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 216-219. Dzieduszycki, przebywajac w Stambule, nie mial ofi-
cjalnego statusu dyplomatycznego, oficjalnie byt kierownikiem szkoly orientalnej. Por. J. Michalski, Dy-
plomacja polska, s. 597.

' Du roi au comte de Monet, Varsovie, 22 IX 1779, Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre: cor-
respondence relative aux partages de la Pologne, wyd. E. Mottaz, Paris 1897, s. 168; J. Reychman, Zatarg
handlowy, s. 216.

? Du roi au comte de Monet, s. 168-169. A. Stachiew byt w latach 1776-1781 postem rosyjskim
w Stambule: B. Garskij, Stachijew, Aleksandr Stachijewicz, [w:] Russkij biograficzeskij stowar, t. XII,
Moskwa 1909, s. 361; Instrukcje i reskrypty do ambasadoréw rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1772—
1794, oprac. A. Danilczyk, J. Kordel, V. Anipiarkou, S. Luczak, wspéltpraca Z. Zielinska, Warszawa 2019,
s. 126 (przyp. 119).

' J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 216-217; V. Arapu, Componenta conflictuali, s. 86.

2 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 217; V. Arapu, Componenta conflictuald, s. 86.
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Dzieduszyckiego. Kwestionowal w niej m.in. bezinteresowno$¢ hospodara kierujacego
si¢ interesem bojarow, ktdrzy zalozyli gorzelnie. Podawal tez w watpliwos¢ rzekoma
dbato$¢ o trzezwos¢ chlopéw, ktérzy teraz beda upijali si¢ drozsza wodka produko-
wang w Moldawii*®. Arapu uwaza, ze w dziataniach hospodara dominowaty wzgledy
protekcjonistyczne?®. Chodzilo o ochrong intereséw wiascicieli gorzelni, ktérych liczba
w tym czasie szybko wzrastata. W roku 1776 w Moldawii bylo 151 alembikéw (lokal-
na nazwa: velnitd) produkujacych miejscowa wodke (horilcd, rachin)®. Arapu przyta-
cza wyliczenia, ze w 1785 r. ich liczba, chodzilo tu o produkcje rachiu ze zboza, doszta
juz do ok. 800%. Innego rodzaju motywacje¢ sugerowatl Reychman. Przytoczyt on opi-
ni¢ przekazang w wydanej w roku 1830 w Paryzu broszurze Traite sur Les Princes de
la Valachie et de Moldavie, ktorej autorem byt Marc-Philippe Zallony, osobisty lekarz
Konstantyna Moruziego. Francuski medyk twierdzit, ze wchodzity w gre dos¢ skom-
plikowane mechanizmy korupcyjne, ktére zapewnialy hospodarowi wielkie dochody
w wyniku tapéwek branych od réznych grup intereséw lub w efekcie konfiskaty prze-
mycanego alkoholu®.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym wymiang towaréw migdzy oboma brze-
gami Dniestru bylo powtarzajace si¢ zagrozenie epidemiczne. Zanim jeszcze podjete
zostaly dzialania majace przeciwdziataé epidemii dzumy, wystepujacej przy granicy
z Moldawig na przetomie roku 1780 i 1781, w marcu 1780 o problemach w stosunkach
handlowych z tym krajem pisat Jézef Sosnowski. Hetman polny litewski (do rezygnacji
z butawy w grudniu 1780 r.*®) stwierdzal, ze wojska koronne rozciagnigte kordonem
nad granicami tatarska i ,woloska”, by chroni¢ kraj przed rzekoma (zdaniem autora
listu) zaraza, nie przepuszczaja pochodzacej z Motdawii soli. To za$ faworyzowalo li-
werantéw z terenu monarchii habsburskiej, ktérzy mogli sprzedawaé drozej i w wick-
szych ilosciach sprowadzang przez siebie sol. Sosnowski przewidywal, ze sytuacja taka
wywolala zadania wladz tureckich i hospodara w sprawie przestrzegania zasad wolnego
handlu®. Pomin¢ oméwienie skomplikowanej kwestii handlu sola w Rzeczypospoli-
tej, gdyz zostala juz opisana przez historykéw (m.in.: Roman Rybarski, Jan A. Wilder,

# J.Reychman, Zatarg handlowy, s. 218. Arapu (Componenta conflictual, s. 86) blednie zidentyfiko-
wal autora polskiego memoriatu, ktéry przypisal Walerianowi Dzieduszyckiemu.

# V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 128.

% N. Dudnicenco, Biuturile alcoolice in Tara Moldovei (sec. XVI-XVIII), ,Buletin Stiintific. Revistd
de Ernografie, Stiintele Naturii si Muzeologie” 2014, vol. XXI (XXIV), s. 175-176; idem, Producerea si
comercializarea biauturilor alcoolice in orasele din Rzeczpospolita si Tara Moldovei (sec. XVI-XVII), ,Studia
Univeritatis Moldaviae” 2016, nr 4(94), s. 242-243.

%6 V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 126.

7 ]. Reychman, Zatarg handlowy, s. 223-224; idem, Zycz'e polskie, s. 184-185.

7. Zielitiska, Sosnowski Jozef Sylwester, [w:] PSB, t. XL, s. 559-565. W 1781 r. Sosnowski zostal
wojewoda polockim.

# J. Sosnowski do Koriczy, Szarogréd, 2 111 1780 (ekscerpt), BCz, rkps 698, s. 863.
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Grazyna Baltruszajtys, Radostaw Gazinski)*. Warto jednak odnotowaé, ze sél jest wy-
mieniona przez Arapu jako drugi w kolejnosci, po towarach hodowlanych (chodzito
zwlaszcza o bydlo i konie), towar eksportu motdawskiego do Polski®. W wojewddz-
twach potudniowo-wschodnich skutecznie konkurowata z solg sprowadzang z zajetych
przez Austrig kopal matopolskich (Wieliczka, Bochnia, Sambor)®?. Guldon wymienia
s6l nawet na pierwszym miejscu wérdd towaréw importowanych w latach 1784-1786
do Polski z Motdawii**. Wedtug danych z 1791 r. Moldawia zajmowala sz6ste miejsce
wsrdd krajéw eksportujacych do Polski so1**.

Problem zagrozenia epidemia dzumy, ktéra pojawita si¢ na Podolu, Ukrainie i w Mot-
dawii, byl poruszany w stambulskiej korespondenciji wladz polskich w listopadzie i grud-
niu roku 1780%. Na poczatku grudnia Pichelstein (oficjalnie thumacz i kierownik szkoty
orientalnej, faktycznie polski agent dyplomatyczny w Stambule®®) w liscie do Gabinetu
krélewskiego przedstawit swoja oceng przyczyn, dla ktérych dziatania w sprawie znie-
sienia zakazu sprzedazy polskiej gorzatki w Motdawii uwazal za rzecz bardzo trudna.
Powolywal si¢ na ,urojong wolnos¢ bojaréw” oraz na przyjaciél hospodara majacych
wplywy w Porcie”. Jak pisat Pichelstein, Konstantyn Moruzi argumentowal, ze boja-
rzy otrzymali przywileje od sultana i tylko Porta moze powyzsza decyzje cofnaé. Szef
szkoty orientalnej widzial tylko jeden skuteczny srodek nacisku, mianowicie wstrzy-
manie eksportu polskiej maki, gdyz wylacznie tego obawiali si¢ motdawscy bojarzy.
Pociagnaé to mogto jednak turecki zakaz importu innych polskich towaréw. Sugero-

30 R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakoéw 1937, s. 116-123; J.A. Wilder, Trakrar
handlowy, s. 156-164; G. Baltruszajtys, Klopoty z solg u schythku Rzeczypospolitej, [w:] Polska i swiat. Ksigga
poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemn, red. A Zahorski, Warszawa 1974, s. 225-243; R. Gazinski, Prusy
a handel solg w Rzeczypospolitej w latach 1772-1795, Warszawa 2007, s. 175-307. Na temat poszuki-
wan soli w Rzeczypospolitej por. E. Danowska, Poszukiwania soli w Polsce w drugiej potowie XVIII wiekn,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2014, R. LIX, nr 3,s. 105-117.

31 V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 106-107. Woly i konie stanowily tradycyjny towar cksportowy
z terenu Moldawii jeszcze przed rokiem 1772. Por. J. Motylewicz, Kupcy z krajéw imperium tureckiego
w handlu naddniestrzanskim w polowie XVIII wicku, ,Annales Academiac Pacdagogicac Cracoviensis.
Studia Historica” 2004, t. I11, s. 384-385.

2 J.A. Wilder, Traktar handlowy, s. 154, 164.

% 7. Guldon, Handel Polski, s. 58, 60. Por. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski, s. 117.

3 V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 108.

3 A. Cieciszowski do S. Pichelsteina, Warszawa, 18 XI 1780 oraz 16 i 20 XII 1780, AGAD, ZP,
sygn. 400, s. 67, 69, 71; Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 9 XII
1780, AGAD, AKP, sygn. 83,s. 314-315.

3 . Reychman, Zycie polskie, s. 67; idem, Ttumacze jezykdw wschodnich w Polsce XVIII wickn,
https://mlingua.pl/pol/czytelnia, tlumacze_jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku_jan_reych-
man_,a,501,p,8.heml (dostep: 24.03.2020); J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 597.

37 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 1 XII 1780, AGAD, ZP, sygn. 400, s. 16-17.
Wisréd protektoréw hospodara moldawskiego wymienial kiahja (lub kehaja) beja — wedtug: N. Torgi
(Geschichte des Osmanischen, Bd. V, s.29) byt on tureckim odpowiednikiem ministra spraw wewnetrznych.


https://mlingua.pl/pol/czytelnia,,tlumacze_jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku_jan_reychman_,a,501,p,8.html
https://mlingua.pl/pol/czytelnia,,tlumacze_jezykow_wschodnich_w_polsce_xviii_wieku_jan_reychman_,a,501,p,8.html
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wal, ze po kilku miesigcach cierpliwego oczekiwania, proponowany $rodek przyniesie
skutek i szlachta bedzie mogta czerpa¢ korzysci zaréwno z eksportu maki, jak i wywozu
wodki®®. W tym okresie Motdawia, zwlaszcza w latach nieurodzaju spowodowanego
susza (tak bylo np. w 1782 r.), importowata z Polski znaczne ilo$ci zboza™®.

W styczniu 1781 r. w korespondencji Departamentu Intereséw Cudzoziemskich
dzigkowano Pichelsteinowi za starania o przywrécenie eksportu wodek z terenu Polski
i sugestie co do wstrzymania wywozu maki. Jednak zwracano mu uwage na konieczno$¢
doktadniejszego szyfrowania wysylanej korespondencji. Ponadto wyrazano obawe, ze
Austriacy mogli wykorzysta¢ pozyskane z niej informacje do wejécia na rynek mot-
dawski z wlasng maka*". W tym kontekscie odniesiono si¢ réwniez do propozycji for-
malnego zakazu wywozenia maki z Korony, co miato by¢ forma presji na Konstantyna
Moruziego, by cofnat restrykcje w sprawie importu polskiej wédki. Stwierdzono, ze
takie dzialania wymagatyby decyzji sejmu*’. Niech¢¢ do blokowania eksportu zboza
do Motdawii wynikata nie tylko z powodéw prawno-ustrojowych. W gre wchodzi-
ty gospodarcze interesy szlachty z Podola i Ukrainy. W latach urodzaju ceny zboza
byty bardzo niskie (tak bylo np. w roku 1779 i 1782), a towarzyszyl temu takze problem
z jego zbytem™.

W odpowiedzi na grudniowe sugestie Pichelsteina, Departament w styczniu 1781 r.
polecil mu zache¢canie opozycyjnych bojaréw motdawskich do naciskéw w tej kwestii
na Porte. Jesli to nie wystarczy, uznano za niezbedne wystosowanie w tej sprawie for-
malnych pretensji. Anonsowano takze, niezrealizowany pdzniej, powrét nad Bosfor
Dzieduszyckiego, ktory zakonczyt juz dziatania majace u§mierzyé¢ dzume na Ukrainie
i mial ruszy¢ w podréz, kiedy powrdci do zdrowia®. W czasie pelnienia swojej misji
ztamal obojczyk, co nie przeszkodzito mu w dalszym wypelnianiu obowiazkéw w za-
kresie walki z epidemia**. Dzieduszycki jednak do Stambutu nie wrécil, gdyz w 1781 r.
zostal sekretarzem Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, zastgpujac na tym

3% 8. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 1 XII 1780, AGAD, ZP, sygn. 400, s. 17-18.

¥ V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 116-117, 119. Por. tez Z. Guldon, Handel Polski, s. 58—60.

% Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 20 I 1781, AGAD, AKP,
sygn. 83,s.317.

4 Tbidem.

2 1. Reychman, Zatarg handlowy, s. 226; D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793)
ostatniego wojewody podolskiego Zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016,
s.330-331.

# Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 20 I 1781, AGAD, AKP,
sygn. 83,s. 317-318. W tym czasic dotarta do Pichelsteina wiadomo$¢, jakoby na placéwke stambulska
mial przyby¢ Zamoyski (brak dokladniejszych okreslent): S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut,
16 11781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 24. Pojawila si¢ w tym czasie takze kandydatura Augusta Kickiego:
J. Reychman, Zycie polskie, s. 88; J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 597.

* T. Srogosz, Migdzy wojng a modernizacjg, s. 231-232.



.
130 WITOLD FILIPCZAK

stanowisku Michata Mniszcha, ktéry w maju tego samego roku otrzymal urzad
marszatka nadwornego litewskiego®.

W ostatniej dekadzie marca 1781 r. przebywajacy w Jaryszowie pod Mohylowem
(na Podolu) Dzieduszycki informowal Gabinet krélewski o sytuacji na pograniczu
Podola i Motdawii. Gléwny problem na tym terenie (wojewddztwa bractawskie i po-
dolskie oraz Moldawia) stanowila plaga szaraniczy, ktdra pojawita si¢ juz po likwidacji
zagrozenia zwigzanego z epidemia dzumy*. Dzieduszycki pisal do Cieciszowskiego, ze
hospodar trzy tygodnie weze$niej zakazal w calej Motdawii wykorzystywania zboza do
produkeji gorzatki. Zalecit tez sprowadzanie go z Polski. Dzieduszycki uwazal, ze gro-
zito to ogotoceniem Ukrainy i Podola z chleba, zwtaszcza wobec nieurodzaju w 1780 r.
iszkdd, keérymi grozita pojawiajaca sig szararicza. Proponowal wiec wprowadzic zakaz
wywozu zboza. Wystat tez raport do krélewskiego bratanka, ks. Stanistawa Poniatow-
skiego, ktory petnil w latach 1780-1782 funkcj¢ marszatka Rady Nieustajacej*.

W liscie Dzieduszyckiego sprawa wstrzymania eksportu zboza pojawita si¢ bez od-
niesienia do zakazu importu polskiej wodki do Motdawii. Nie sadz¢ jednak, aby kwestie
te nie mialy ze soba zwiazku. Moze o tym $wiadczy¢ stanowisko, jakie zajeta szlachta
graniczacego z hospodarstwem wojewddztwa bractawskiego. W lipcu 1781 r. kasztelan
bractawski Marcin Grocholski informowat kréla o memoriale obywateli tegoz woje-
wodztwa skierowanym do monarchy. Powolano si¢ w nim na kleske szaraficzy na Ukra-
inie i domagano wprowadzania zakazu wywozu zboza, co miato uchroni¢ kraj przed
glodem. Sugerowano takze, w odpowiedzi na zakaz importu do Motdawii wodek z Bra-
ctawszczyzny, by zabroni¢ sprowadzania do kraju win moldawskich (,wotoskich”)*.
Wino stanowito wazny towar moldawskiego eksportu do Polski. Po ustapieniu przez
Turcj¢ Habsburgom motdawskicj Bukowiny, w konwencji z 7 maja 1775 r.*, wladze
austriackie doprowadzity do ograniczenia eksportu win z regionu Cotnari (na pétnocny
zachdd od Jass), wysoko cenionych nie tylko przez Polakéw. W efekeie centrum produk-
cji i handlu winem przeniosto si¢ do Odobesti®® (w potudniowo zachodniej Moltdawii).

Zanim dotarly do Stambulu zalecenia Warszawy ze stycznia 1781 r., Pichelstein
sugerowal — w wypadku wystania nowego posta do Turcji — skierowanie do wezyra li-
stu kanclerskiego w ,okoliczno$ci wédek i handlu™'. Szef polskiej szkoly orientalnej

® 7. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie, s. 54-55. Por. tez J. Reychman, Zycie polskie, s. 88.

% A. Dzieduszycki do A. Cieciszowskiego, Jaryszéw, 23 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 3. Epi-
demia dzumy zostata opanowana juz w lutym 1781. Por. T. Srogosz, Migdzy wojng a modernizacjg, s. 234.

¥ A. Dzieduszycki do A. Cieciszowskiego, Jaryszéw, 23 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 3—4. Po-
niatowski zostal wybrany na marszatka Rady w czasie sejmu na sesji 12 X 1780 r. Por. W. Filipczak, Zycie
sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786,£6dz22012,s. 61.

# M. Grocholski do kréla, 26 VII 1781, BCz, rkps 663, s. 320-321.

# V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 128. Por. tez . Demel, Historia Rumunii, wyd. 2, Wroctaw 1986, 5. 229.

>0 V. Arapu, Relatiile comerciale,s. 111-112.

5! S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 16 I 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 24.
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z pewnym opdznieniem podjal starania, aby wykona¢ wspomniane wezesniej zalecenia
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich. W koncu marca 1781 r. thumaczyl, ze cze-
kal na lepsza koniunkture, gdyz dopéki zyt poprzedni wielki wezyr, ktérego hospodar
byt ,,kreatura’, nie mégt liczy¢ na sukces. Kiedy Silahdar Seyyid Mchmed Pasza zmart
w lutym tego samego roku, Pichelstein przystapit do dziatania®. Polski agent twierdzit,
ze pozyskal ,wszystkich oficjalistéw Porty”. Po przybyciu nowego wielkiego wezyra (byt
nim Izzet Mehmed Pasza) przedstawil mu swoje skargi i ,remonstracyj¢”. Pichelstein
liczyt na to, ze ,dygnitarze Porty radziby co kwartal inszego mie¢ ksiazecia [hospodara
— W.E], bo najmniej pigéset kies mi¢dzy nich rozruca™*. Relacje polskiego dragomana
w Stambule potwierdza Ciobanu, ktéry na marzec 1781 r. datuje poczatki zabiegéw
Pichelsteina zmierzajacych do usunigcia z tronu w Jassach Konstantyna Moruziego™.
W koricu kwietnia szef szkoty orientalnej spodziewat sie, jak wynika z listu do Gabi-
netu, ze Porta wyda ,doktadny ferman” hospodarowi, ,aby takiemi nowemi zwycza-
jami” nie zakldcal stosunkéw polsko-tureckich®. Ferman nosit date 11 maja 1781 r.
Stwierdzano w nim, ze przeszkody w handlu z obywatelami polskimi czynione przez
hospodaraibojaréw nie byty zgodne z wola suttana. W dokumencie przypomniano roz-
kazy wydane w roku 1760 wiadcy moldawskiemu w odpowiedzi na poselstwo Rzeczy-
pospolitej odprawione przez kuchmistrza litewskiego Jézefa Antoniego Podoskiego™.
W fermanie nakazywano hospodarowi postgpowaé zgodnie z ustalonymi wowczas
zasadami. Powotano si¢ tez na memorial, ktory przedstawil w tej sprawie, w imieniu
kréla i Rzeczypospolitej, thumacz (dragoman) polski Pichelstein. Konstantyn Moruzi
mial postepowa¢ z kupcami i obywatelami polskimi wedtug regut stosowanych przez
jego poprzednikéw, bez naruszania zasad sasiedztwa i przyjazni®®.

W konicu maja 1781 r. Pichelstein pisal, ze po wydaniu sultaniskiego fermanu re-
zydenci Konstantyna Moruziego ,,r6znemi mnie nareszcie ujmowali sposobami”, aby
nie szkodzil resztkom wzgledéw Porty dla hospodara. Bezpodstawnie, jak si¢ p6z-
niej okaze, zakladal, ze ,bedziemy mieli wolnos$¢ przechodu wédek naszych™’. Dwa

52 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 31 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 84. Na temat
wielkiego wezyra Silahdara Mehmeda Paszy por. K. Sakul, Hattat Ismail Zibni Pasha: Life and Death of an
Ottoman Statesman and an Inventor, ,Osmanli Arastirmalari / The Journal of Ottoman Studies” 2014,
issue 44, s. 70.

53 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 31 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 84.
Por. V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 144.

54 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 31 III 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, 5. 84.

55 V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 144.

> S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 30 IV 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 113.

7 Thlumaczenie fermanu z 11 V 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 131-132; J.A. Gierowski, Dyploma-
¢ja polska doby saskiej (1699-1763), [w:] Historia dyplomacji polskicj, s. 386.

% Thlumaczenie fermannz 11V 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 132-134.

57 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 26 V 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, s. 135-136.
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tygodnie pézniej Stanistaw August w liscie do Augustyna Debolego, posta Rzeczypo-
spolitej w Rosji, pozytywnie oceniat starania podejmowane przez polskiego dragomana
w Stambule w celu uzyskania fermanu nakazujacego zniesienie ograniczen w sprawie
sprzedazy polskich trunkéw w Moldawii®. W korespondencji pisanej rok pdzniej
wspominal o wsparciu, ktérego udzielil w tej sprawie rosyjski poset Stachiew®’.

W czerweu 1781 r. Departament Intereséw Cudzoziemskich informowal Pichel-
steina, ze Stambut polecit hospodarowi, by ,,handlu naszego nowo$ciami nie mieszal”.
Ferman byl natychmiast przekazany sztafeta do Kamienca Podolskiego. Komendant
twierdzy — gen. Jan Witte miat wysta¢ do Jass, z listem do hospodara napisanym w imie-
niu kréla i Rady Nieustajacej, Piotra Giulianiego stuzacego w Kamiencu w charakee-
rze thumacza®. List nosit date 17 czerwca 1781 r. Zostal przekazany za posrednictwem
Giulianiego i porucznika Kuczyriskiego®. Poczatkowy entuzjazm szybko minal, gdyz
miesigc pézniej skonstatowano, ze ferman Porty przestany Moruziemu nie przynidst
zadnego skutku. Warszawa polecata Pichelsteinowi wyrazi¢ zadowolenie polskich wiadz
z powodu przyjacielskiej deklaracji Porty i zdziwienie niepostuszeristwem hospodara®.
W koncu lipca szef szkoty orientalnej stwierdzat, ze kurier od Moruziego, ktéry przy-
byt do Stambutu wyjasnial, dlaczego hospodar nie odpisat Radzie Nieustajacej. Ttu-
maczyl si¢, ze Rada wydata mu si¢ ,nowa jaka$ wladza dawnym krajowym ustawom
przeciwng, ktorej Porta i on znaé nie powinni”. Planowal nawet odpisaé hetmanowi
wielkiemu koronnemu Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu (jednemu z lideréw opo-
zycji magnackiej), ale ostatecznie napisat do gen. Witte®.

Z korespondenciji Departamentu z poczatku sierpnia 1781 r. wynika, ze przyczyna
nieskutecznosci fermanu byt brak w tekscie wzmianki o wédce. Reis-efendi (turecki
odpowiednik ministra spraw zagranicznych, cho¢ o mniejszych kompetencjach®) miat

@ Krél do A. Debolego, 11 VI 1781, Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn Deboli
1781, oprac. E. Ziclinska, A. Danilczyk, Warszawa 2015, s. 240.

¢! Krél do A. Debolego, 8 VII 1782 r., Korespondencja polityczna Stanistawa Augusta. Augustyn De-
boli 1782, oprac. E. Zieliniska, A. Danilczyk, Warszawa 2017, s 169.

¢ Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 20 VI 1781, AGAD, AKP,
sygn. 83, s. 329; Giuliani zostal skierowany ze Stambutu do Kamienica Podolskiego w 1779: J. Reychman,
Zycie polskie, s. 87. Por. tez idem, Giuliani Piotr, [w:] PSB, t. V111, s. 13; idem, Ttumacze jezykéw wschod-
nich w Polsce.

@ J. Witte do A. Dzieduszyckiego, Kamieniec Podolski, 30 VI 1781 i kopia listu pisanego po lacinie
do hospodara motdawskiego, AGAD, AKP, sygn. 123, s. 350-353.

¢ Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 18 VII 1781, AGAD,
AKP, sygn. 83, s. 333-334.

& S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambul, 26 VII 1781, AGAD, ZP, sygn. 399, 5. 168; J. Rey-
chman, Zatarg handlowy, s. 220.

€ J. Mazanec, The Ottoman Empire at the beginning of Tanzimat Reforms, ,Prague Papers on the
History of International Relations” 2016, No. 2, s. 28. Zwiazany ze szkola jezykédw orientalnych J6-
zef Mikosza (Obserwacye polityczne parstwa tureckiego |[...], cz. 1, Warszawa 1787, s. 76-77) widziat
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tlumaczy¢, ,iz to si¢ z haryngg ich fermanéw nie zgadza™’. Latem tego samego roku
o sprawie eksportu gorzatki z Moruzim rozmawial nawet ks. Stanistaw Poniatowski,
dwezesny marszalek Rady Nieustajacej®.

Pod koniec wrze$nia 1781 r. sprawa wymiany handlowej z Moldawig i Turcj stata
si¢ znowu tematem korespondencji Departamentu z Pichelsteinem. Powotywano sie
na gotowo$¢ Polakéw do sprzedazy Turcji potrzebnych jej towaréw, co jednak tor-
pedowala polityka ksigcia moldawskiego (tak zwykle okreslano hospodaréw w kore-
spondencji). Przytaczano opinie obywateli wojewddztw podolskiego, bractawskiego
i kijowskiego, ktérzy domagali si¢c wyjasnienia, na jakiej podstawie hospodarowie nie
wykonuja fermandw Porty. Zalecano wigc, aby Pichelstein skierowat pytanie w tej spra-
wie do reis-efendiego®. W pazdzierniku 1781 r. Dzieduszycki informowal polskiego
przedstawiciela w Stambule o podrézy kréla na Ukraing, ktéra miata zwiazek z prze-
jazdem przez Rzeczpospolita (w drodze do Wiednia) wielkiego ksigcia Pawla z mal-
zonka™. Po wizycie u marszatka nadwornego litewskiego Mniszcha w Wisniowcu
monarcha mial uda¢ si¢ na Podole i tam zorientowa¢ si¢ w sytuacji zwigzanej z konfliktem
handlowym. Spotkanie z miejscowymi obywatelami powinno sta¢ si¢ okazja do obmy-
$lenia $rodkéw zaradezych. Juz wéwezas pojawila si¢ idea wystania przez obywateli ,wo-
jewddztw pogranicznych” listu do ksiecia moldawskiego w sprawie usuniecia przeszkéd
w prowadzeniu handlu. Gen. Witte zalecono domaga¢ si¢ od paszy chocimskiego, aby
poinformowat Porte o skargach na niepostuszenstwo hospodara. Pichelsteinowi naka-
zano za$ interwencje w tej sprawie u reis-efendiego’".

Nawet nowy ferman turecki suttana Abdilhamida I z 10 grudnia 1781 r., juz wy-
raznie wymieniajacy wédke, nie zmienit postgpowania Konstantyna Moruziego’”. Ho-
spodar jednak, aby méc realizowaé dostawy zboza do Stambutu, wprowadzit ulatwienia
dla importu tego towaru z Polski. W tym samym celu w styczniu 1782 r. zakazano

w reis-efendim odpowiednika kanclerza. Na temat Mikoszy por. E. Siemieniec-Golas, Jozef Mikosza i jego
»Obserwacje polityczne pastwa tureckiego”, ,Colloquia Orientalia Bialostocensia. Literatura/Historia”
2017, nr 29, s. 53-56.

¢ Departament Intereséw Cudzoziemskich do S. Pichelsteina, Warszawa, 1 VIII 1781, AGAD,
AKP, sygn. 83, s. 336. Reis-efendi podobno obiecywal napisa¢ osobny list do hospodara.

& J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 220. Brak wzmianki na ten temat w: J. Michalski, Poniatowski
Stanistaw, [w:] PSB, t. XXVII, s. 483-484. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przez pewien czas Poniatow-
skiego nie bylo w Warszawie, np. na sesji Rady z 10 VIII 1781 r. zastgpowat go generat artylerii koronnej
Alojzy Briihl. Por. Protokét Rady Nicustajacej z 10 VIII 1781, AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII,
sygn. 39, k. 33v.

@ A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 26 IX 1781, AGAD, AKD, sygn. 83, s. 343-345.

7 A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 10 X 1781, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 347;
W. Filipezak, Stronnictwo regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2009, R. VIIL, nr 1, s. 90.

"' A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 10 X 1781, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 347-348.

7> J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 220.
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uzywania pszenicy do wyrobu gorzatki (borilei)”®. W lutym tego samego roku gru-
dniowy ferman zostal przekazany gen. Witte, do Kamienica. Mial on wysta¢ do Jass
Giulianiego z pytaniem, czy hospodar wypelni wspomniany rozkaz suttana. Jedno-
cze$nie informowano Pichelsteina, ze na polecenie kréla podkomorzy latyczowski
Kazimierz Jézef Lipiriski napisze do Moruziego list w imieniu obywateli podolskich™.
W koncu lutego i na poczatku marca 1782 r. nadzieje w Warszawie wzbudzita zmiana
na tronie wotoskim. W Bukareszcie miejsce ,o$wieconego despoty”” Aleksandra Ipsi-
lanti zajal Mikotaj Caragea (Caradja), dotychczasowy dragoman w tureckiej stolicy.
Jednoczesnie odnotowano, ze nie nadeszta jeszcze odpowiedz na skargi w sprawie eks-
portu polskiej wédki. Zalowano tez, iz nowy wladca Woloszczyzny nie zasiadl na
tronie moldawskim”.

Wkrétce doszto do oczekiwanej przez wladze polskie zmiany hospodara w Jassach.
Nie byta niespodzianka, gdyz dyplomaci pruscy juz przeszto miesiac weze$niej wie-
dzieli, ze moze niebawem nastapi¢’”. W dniu 8 czerwca 1782 r. miejsce Konstantyna
Moruziego zajal Aleksander Mavrocordat I (zwany Deli bejem, czyli ,,szalonym ksie-
ciem”)”®. Miesiac pdzniej krél w liscie do Debolego uznawat usunigcie hospodara za
niespodziewane (,,la déposition inattendue du hospodar de Moldavie”). Stanistaw Au-
gust podkreslat wsparcie, jakiego polskim staraniom w sprawie uwolnienia sprzedazy
polskich gorzalek udzielali kolejni ambasadorowie Rosji w Stambule: Stachiew i Jakow
Buthakow”. Nieskutecznos¢ fermanu z maja 1781 r. krdl tlumaczyt skruputami mu-
zulmanskich teologéw kwestionujacych legalnos¢ spozywania takich trunkéw przez
tureckich poddanych. Monarcha liczyl, ze dzigki zmianie na tronie polskie oczekiwa-
nia w tej sprawie zostana spetnione, a przynajmniej, ze jej skutki wkrétce sie ujawnia®.

3 A. Gonta, Inceputul industriei alcoolului in Moldova feudals, ,Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie A. D. Xenopol” 1971, t. VIIL, s. 149; V. Arapu, Relatiile comerciale, s. 128-129. Podobne,
a nawet dalej idace zakazy byly ponawiane w okresie pézniejszym.

7 A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 9 111782, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 369.

7> K. Hitchins, The Romanians, 1774-1866, Oxford 1996, s. 21-22. Wedlug: S. Pichelstein do A. Cie-
ciszowskiego, Stambut, 8 IT 1782 (AGAD, ZP, sygn. 398, s. 18-19) Aleksander Ipsilanti mial zrezygnowa¢
z tronu pod wplywem kryzysu psychicznego wywolanego wyjazdem (bez wiedzy ojca) jego dwéch synéw
do Wiednia. Por. tez V. Mischevca, Legdturile domnului fanariot Alexandru Ypsilanti cu Imperiul Habs-
burgic in ultimul sfert al secolului al XVIII-lea, ,Revista de Istorie a Moldovei” 2015, nr 4(104), s. 69.

76 A. Dzieduszycki do S. Pichelsteina, Warszawa, 27 111 9 II1 1782, AGAD, AKP, sygn. 83, 5. 372-373.

77 Acte si fragmente cu privire la istoria Rominilor [...], wyd. N. lorga, t. I (Extracte din corespondenta
ambasadorilor prusieni la Constantinopol si Petersburg cu privire la Terile Romine), Bucuresti 1896, s. 160
(von Gaffron do Fryderyka II, Konstantynopol — odebrany 7 V 1782).

78 Acte si fragmente, t. 11, 5. 160 (von Gaffron do Fryderyka II, Konstantynopol, 10 VI 1782); V. Cio-
banu, Relatiile politice, s. 144.

7 Krél do A. Debolego, 8 VII 1782, Korespondencja polityczna... 1782, s. 169. Buthakow zastapit
Stachiewa na funkcji ambasadora w Turcji w 1781 r. Por. PM. Majkow, Bulgakow, Jakow Iwanowicz,
[w:] Russkij biograficzeskij stowar’, v. 111, Moskwa 1908, s. 469; Instrukcje i reskrypty, s. 240 (przyp. 248).

8 Krol do A. Debolego, 8 VII 1782, Korespondencja polityczna... 1782, s. 169.
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Sprawa ta znalazta tez odbicie w korespondenciji krajowej Stanistawa Augusta.
W lipcu krél pisal na ten temat do kasztelana bractawskiego M. Grocholskiego, wo-
jewody polockiego J. Sosnowskiego i dwukrotnie do K.J. Lipiriskiego, podkomorzego
latyczowskiego (pdzniej podolskiego). Stanistaw August podkreslal wplyw dziatan
dworu w sprawie uchylenia zakazu importu polskich wédek do Motdawii na decyzje
o zmianie na tronie hospodarskim. Monarcha pisat, ze Turcy zalecili nowemu wiadcy,
aby nie dawal Polakom okazji do uskarzania si¢®'.

Rodzi si¢ pytanie, czy opinie kréla mozna uzna¢ za wiarygodne. Wedtug Aleksan-
dra Stourdzy upadek Moruziego mial zwigzek z dziataniami rosyjskiego ambasadora
w Turcji Buthakowa®. Skarzyl si¢ on na postgpowanie hospodara w stosunku do kon-
sula w Jassach Sergieja Easkariowa, cho¢ zdaniem rumunskiego badacza, sprawa ta zo-
stala wykorzystana przez Porte jako pretekst®. Amerykanski historyk Keith Hitchins
pisal, ze Aleksander Mavrocordat kupit w 1782 r. prawo do tronu moldawskiego za
sume¢ miliona piastréw®*. Ciobanu uwazal, ze po zmianie na urzedzie wielkiego wezyra
(w lutym 1781 r. Silahdara Seyyida Mchmeda paszg¢ zastapil Izzet Mechmed pasza), kiedy
Moruzi stracil protektora w Stambule, znaczenie dziatan Pichelsteina nie bylo nie-
istotne®. Rumunski historyk uzasadnial swoje stanowisko oficjalnymi wypowiedziami
wiadz tureckich i reakcjami polskimi na wie$¢ o zmianie hospodara, co trudno uznaé za
argument rozstrzygajacy. O zastugach Pichelsteina w tej sprawie miato $wiadczy¢ m.in.
stanowisko szlachty podolskiej oczekujacej, ze sejm nobilituje szefa szkoly orientalnej®.
Jednak punkt w tej sprawie nie znalazt si¢ w instrukeji poselskiej uchwalonej przez sej-
mik w Kamiericu Podolskim®. W rzeczywistosci inicjatywa wyszla za$ od samego Pi-
chelsteina. W lidcie z 26 sierpnia 1782 r. (tydzien po sejmikach przedsejmowych) pisat
on do Cieciszowskiego z prosba, by szef Gabinetu rekomendowat go postom podolskim

81 Krél do M. Grocholskiego, 25 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 663, s. 403-405; krél do
J. Sosnowskiego, 24 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 688, 5. 255; krél do K. J. Lipiriskiego, 25 VII 1782
i8 VIII 1782 (minuty listéw), BCz rkps 671,s. 318-319, 327.

82 A. Stourdza, L’ Europe Orientale, s. 243.

8 Ibidem. Laskariow (Lagcariov) byt konsulem rosyjskim w Bukareszcie i w Jassach od lutego 1780 r.
Por. M. Stroia, Racordarea societitii romdnesti la modele europene: instalarea consulatelor striine in Mol-
dova 5i Tara Romdineascd, ,Revista Institului Diplomatic Roman” 2007, a. II, nr 2(4), semestrul 2, s. 405.

84 K. Hitchins, The Romanians, s. 17.

8 V. Ciobanu, Relatiile politice, s. 144-145: ,Satisfactia pe care au manifestat-o autorititile poloneze
la vestea inlocuirii lui Constantin Moruzi cu Alexandru Mavrocordat I Deli-bei, la 8 iunie 1782, feliciti-
rile pe care le-a transmis regele lui de Pichelstein, precum si hotitirea noblimii podoliene de a cere regelui
si Seimului innobilarea lui, permit si se tragd concluzia ci contributia acestuia la inliturarea domnului
nu a fost neglijabild”.

86 Ibidem, s. 144.

87 Ekscerpt instrukeji poselskiej wojewddztwa podolskiego z 1782 r., AGAD, ZP, sygn. 126, k. 144—
145. W punkcie nr 17 (k. 144v) wéréd oséb, o kedrych nobilitacje postowie podolscy mieli sig staraé,
Pichelstein nie zostal wymieniony.
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i bractawskim. Mieli oni prosi¢ kréla i sejm o przyznanie Pichelsteinowi indygenatu®.
Burzliwe obrady parlamentu jesienia 1782 r. nie dawaly Zadnych szans na realizacje tego
zyczenia®.

Przekonanie wladz polskich o znaczeniu ich zabiegéw w Stambule znajduje po-
twierdzenie w informacjach samego Pichelsteina, cho¢ trzeba zastrzec, ze byt on osobi-
$cie zainteresowany w podkreslaniu wlasnych zastug. Wedtug relacji z wrzesnia 1782 r.
zabiegi polskiego agenta w Stambule wspart ambasador rosyjski w Turcji Buthakow™.
Jednak dalsze losy sporu wokot sprzedazy polskich wodek do Motdawii nie potwier-
dzaja tezy o zasadniczej roli polskich dziatan w obaleniu Konstantyna Moruziego.

Wréémy do krajowej korespondencji Stanistawa Augusta z lipca 1782 r. W liscie
do Sosnowskiego monarcha pisal o wyprawie starosty romanowskiego Jézefa Lubo-
mirskiego do Jass, skad magnat w towarzystwie Konstantyna Moruziego mial uda¢ si¢
do Stambutu. Stanistaw August obawiat sie, ze eks-hospodar bedzie w Wysokiej Por-
cie szkodzit polskim interesom”. Krdl niepokoit si¢ takze, ze Moruzi, wspétdziatajac
z Lubomirskim, moze spowodowa¢, iz zakaz eksportu polskich trunkéw do Moldawii
zostanie utrzymany. Stanistaw August prosit Sosnowskiego, by naklonit swego zigcia”
do rezygnacjiz podrézy lub przynajmniej, by Lubomirski w tureckiej stolicy wspétdziatat
z Pichelsteinem®. W odpowiedzi z 8 sierpnia 1782 r. Sosnowski wyjasnil, ze jego zie¢
powrdcit z Jass juz trzy tygodnie temu, za$ na potwierdzenie przestat Stanistawowi Bade-
niemu diariusz jego podrézy do Moldawii’. Informacja Sosnowskiego znajduje potwier-
dzenie w liscie gen. Witte z poczatku sierpnia tego samego roku. Komendant twierdzy
kamienieckiej pisal, ze Lubomirski powrdcil juz z Jass. Konstantyn Moruzi tez juz opu-
Scit stolice Motdawii. Witte powolywal si¢ na pogloske — jak si¢ okaze falszywa — ze ma
on zosta¢ hospodarem Wotoszczyzny. Stwierdzat tez, ze sprzedaz wodek odbywa sie,
ale w tajemnicy. Zaktadal, ze ten stan bedzie trwa¢ do przyjazdu nowego hospodara®™.

Innych kwestii dotyczyly listy monarchy do Grocholskiego i do Lipinskiego, czo-
lowych postaci stronnictwa regalistycznego w wojewddztwach bractawskim i podol-
skim’. Monarcha powolal si¢ na rady udzielone przez nowego hospodara. Aleksander

8 S. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 26 VIII 1782, AGAD, ZP, sygn. 398, s. 80. Pichel-
stein od dluzszego czasu oczekiwal na indygenat. Por. J. Reychman, Zycie polskie, s. 85.

% W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 93-100.

8. Pichelstein do A. Cieciszowskiego, Stambut, 9 IX 1782, AGAD, ZP, sygn. 398, s. 87.

1 Krél do J. Sosnowskiego, 24 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 688, s. 255.

%2 J. Lubomirski byl m¢zem Ludwiki z Sosnowskich: J. Kowecki, Lubomirski Jozef; [w:] PSB, t. XVIII,
s.27-28.

% Krél do J. Sosnowskiego, 24 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 688, 5. 256-258.

% J. Sosnowski do S. Badeniego i do kréla, Sosnowica, 8 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 261-264.

> J. Witte do A. Cieciszowskiego, Kamieniec Podolski, 3 VIII 1782, BCz, tkps 694, s. 353-356.

% W. Filipczak, Relacje miedzy liderami stronnictwa regalistycznego na terenie Ukrainy w latach 1783
1784, [w:] Historia na #rédiach oparta. Studia ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi w 6S. rocz-
nicg urodzin, red. A. Stroynowski, Czestochowa 2017, s. 667-668.
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Mavrocordat I sugerowat napisanie do niego listéw przez ,znaczne osoby” sposrdd oby-
wateli podolskich i bractawskich. Mieli si¢ oni skarzy¢ na niedotrzymanie traktatéw
sasiedzkich w wyniku zakazu wwozu do Motdawii polskich destylatéw. Krdl przesy-
tat tez formularz listu do nowego hospodara”. Lipinski wykonat zalecenie monarchy,
a list przekazal Giulianiemu. Podkomorzy latyczowski zobligowat tez gen. Witte, aby
wystal Giulianiego do Jass™. Komendant twierdzy wyprawit thumacza kamienieckiego
dopiero w polowie sierpnia, gdyz wiedziano, ze nowy ksigze motdawski jeszcze si¢ nie
pojawil w swojej stolicy. Pézniej zamierzano przestaé instrukeje dla Giulianiego i pi-
smo Grocholskiego do hospodara”. Sprawa nie jest jasna, gdyz kasztelan bractawski juz
4 sierpnia 1782 r. informowat krdla, ze wystal nowemu wiadcy nie tylko list, ale takze
zwyczajowy prezent z okazji inauguracji rzadéw'”’. Z pézniejszej korespondencji Gro-
cholskiego wynika, ze ok. 20 sierpnia tego samego roku Aleksander Mavrocordat nie
przybyljeszcze do Moldawii, a zapewne przebywal weiaz w Stambule™. W poczatkach
wrze$nia Stanistaw August zastanawial si¢, czy nowy hospodar po przybyciu do Jass
zrealizuje polskie zadania'®*. W grudniu 1782 r. Lipinski pisal, ze otrzymat odpowiedz
na swoj list w sprawie przywrécenia przywozu polskich gorzatek, jednak wtadca Mot-
dawii wciaz wstrzymywal si¢ z ostateczna deklaracja. Brak pozytywnej decyzji wynikat
z intereséw motdawskich bojaréw. Podkomorzy podolski informowat Cieciszowskiego,
ze ponowit zadanie w imieniu szlachty podolskiej. Bylo to zgodne z sugestiami Giulia-
niego, ktérego w Jassach przestrzegano, by nie zaprzestawad skfadania skarg'®. Lipiniski
pisat tez, ze ch¢¢ wsparcia polskich wysitkéw zgtaszat rosyjski konsul w Jassach Laska-
riow, kt6ry deklarowal réwniez gotowo$¢ ochrony przed naduzyciami polskich kupcow,
podobnie jak to robit w odniesieniu do rosyjskich. Oczekiwal jednak na polecenie w tej
sprawie od dworu petersburskiego'®*. Odpowiedz na list otrzymat tez Grocholski, cho¢
nie wiadomo, kiedy to dokladnie nastgpito. W maju 1783 r. kasztelan bractawski pisat
do kréla, ze hospodar ,w dawniejszym responsie” czynil mu nadzieje na ustgpstwa, po
naradzeniu si¢ z moldawskimi bojarami. Grocholski ponownie wigc zapytal Mavrocor-
data o sprawe zniesienia zakazu przywozu polskich gorzalek. Kasztelan bractawski za
przeszkode w rozwigzaniu problemu uwazal istnienie wsréd bojaréw przeciwnej temu

7 Krél do M. Grocholskiego, 25 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 663, s. 403-405; krol do
K.J. Lipinskiego, 25 VII 1782 (minuta listu), BCz, rkps 671, 5. 319.

% K.J. Lipinski do kréla, 9 VIII 1782, BCz, tkps 671, 5. 329.

? K.J. Lipinski do kréla, Kamieniec Podolski, 20 VIII 1782, BCz, rkps 671, s. 332.

1% M. Grocholski do kréla, 4 VIII 1782, BCz, tkps 663, s. 417.

11 M. Grocholski do kréla, bez daty, BCz, tkps 663, s. 421. List zostal wyslany juz po zakoriczeniu
sejmiku poselskiego w Winnicy, a obrady przedsejmowe zwolano na 19 VIII 1782 r. Por. W. Filipczak,
Zy[z'e sejmikowe, s. 86.

102 Krél do M. Grocholskiego, 3 IX 1782 (minuta listu), BCz, rkps 663, s. 423.

193 K J. Lipiniski do A. Cieciszowskiego, Zwariczyk, 20 XII 1782, BCz, tkps 671, 5. 333.

14 Thidem, s. 334.
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grupy intereséw. Proponowal wprowadzenie przez Komisje Skarbu Koronnego zakazu
importu wina z hospodarstwa, aby wywrze¢ presje na Motdawianach'®. Tak wigc opi-
nia Grocholskiego, podobnie jak wezeéniejsze uwagi Pichelsteina, zdaje si¢ potwierdza¢
tez¢ Arapu o protekcjonistycznym podiozu polityki hospodaréw motdawskich'®.

W maju 1783 r., jak podaje Arapu, do Motdawii przybyt Dzieduszycki. Tematem
misji byt eksport zboza z Polski i przywrécenie wolnego handlu wédkami. Pisarz wielki
litewski powotywat si¢ na skargi szlachty podolskiej w tej sprawie!””.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej propozycji, sprawy moldawskie w latach
1783-1784 budzily mniejsze zainteresowanie wltadz w Warszawie. Stanistaw August
i elity polityczne Rzeczypospolitej koncentrowaty swoja uwage na utatwieniu zbytu
polskich towaréw, hamowanego przez polityke celng Prus'®, w wyniku podjecia ini-
cjatyw dotyczacych handlu chersonskiego. Do pomystu spétki akeyjnej majacej pro-
wadzi¢ handel na tym obszarze starano si¢ pozyska¢ najbardziej wpltywowe postacie,
m.in. majatkowego potentata, wojewode ruskiego Stanistawa Szczesnego Potockiego'®.
W marcu 1783 r. powolana zostata na zjezdzie w Winnicy Kompania Handlu Czarno-
morskiego'’. Istotne jest to, ze w korespondencji kréla z Grocholskim (odgrywajacym
istotng rol¢ w tworzeniu Kompanii) z maja-czerwea tego samego roku stosunki han-
dlowe z Moldawig s wyraznie w cieniu problematyki handlu chersonskiego''. Przy-
ktadem wzrostu zainteresowania tym kierunkiem moze by¢ punkt podolskiej instrukeji
poselskiej z sierpnia 1784 r., ktdry zostat wlaczony z inicjatywy Onufrego Morskiego
(przynajmniej sam tak twierdzit)"'%. Pisano w nim o potrzebie rozwinigcia handlu z Tur-
¢ja ze wzgledu na koniecznosé ,spieni¢zenia produktdw naszych krajowych”. Tranzyt
przez porty tureckie miat uczyni¢ tanszym import z Anglii, Frangji i innych krajéw.
Postulowano wigc wystanie przez Polske posta do Stambutu w celu zawarcia trakeatu
handlowego. Proponowano, aby w Akermanie lub innym porcie dziatat polski konsul,

ktéry miat zajmowac¢ si¢ nadzorem nad przestrzeganiem planowanego uktadu'’.

1% M. Grocholski do kréla, Hrycéw, 5 V 1783, BCz, tkps 663, s. 463-465.
1 V. Arapu, Componenta conflictuald, s. 86.
Idem, Relatiile comerciale, s. 130.

198 1A, Wilder, Traktat handlowy, s. 192-193.

19 A. Dzieduszycki do S.S. Potockiego, 9 11783, CDIAU, F. 49, op. 2, sprawa 1866, k. 6-8. Na te-
mat S.S. Potockiego por. E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczgsny, [w:] PSB, t. XXVIII, 5. 183-186.

10 M. Madzik, Powstanie i pierwsze lata, s. 84-87.

" M. Grocholski do krola, listy z okresu 15-29 V 1783 i krdl do M. Grocholskiego, 27 Vi 11 VI
1783 (minuty listéw), BCz, rkps 663, s. 451-472, 481-486. Por. tez T. Srogosz, Migdzy wojng a moder-
nizacjg, s. 217-218.

"2 O. Morski do S.S. Potockiego, Rajkowce 18 IX 1784, CDIAU, E. 49, op. 2, sprawa 2180, k. 9v.

13 Ekstrake z instrukeji danej postom z wojewdédzewa podolskiego na sejmiku dnia 18 VIII 1784,
CDIAU, F. 49, op. 2, sprawa 1557, k. 2. Sejmiki przedsejmowe zebraly si¢ 16 VIII 1784 r., ale obrady
w Kamienicu byly wyjatkowo burzliwe. Por. W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 124.

S
S
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W poczatkowym okresie dziatalnosci Kompanii Czarnomorskiej dat si¢ zauwazy¢
niedowtad organizacyjny. Jesieniag 1783 r. krél wystat jako swojego agenta handlowego
Antoniego Zablockiego (z czasem uzyskat range konsula), ktéry dotart do Chersonia do-

piero wiosna kolejnego roku'*

. W tym czasie podejmowano takze inne inicjatywy, ma-
jace ozywi¢ handel czarnomorski. Sprawe stosunkéw handlowych z Motdawia podniost
jesienig 1783 r. Onufry Bierzynski, kasztelan zytomierski. W listopadzie relacjono-

t krélowi okoli $ci i ; Lkalls
wal krolowi okolicznosci zwigzane ze swoja wyprawa czarnomorska

. Bierzynski
uwazal, ze dla duzej cz¢sci Ukrainy bardziej korzystnym niz Chersont (dogodny dla
powiatéw: tuckiego i krzemienieckiego na Wotyniu, a takze pinskiego i mozyrskiego
w Wielkim Ksigstwie Litewskim) portem posredniczacym w handlu czarnomorskim
bytby motdawski Gatacz. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do szlachty mieszkajacej w oddaleniu
od rzek Stuczy i Horynia, w wojewddztwach: kijowskim, bractawskim i podolskim!®.

W polowie roku 1784 wyprawe do Turcji, majacg spowodowaé rozwdj handlu,
zorganizowal Karol ks. de Nassau-Siegen, ktéry w lipcu tego samego roku dotart do
Stambutu'””. W drodze powrotnej ksigze przyjechat do Jass, gdzie prowadzit rozmowy
zhospodarem motdawskim. Jak donosit Pichelstein, Karol ks. de Nassau-Siegen w liscie
do ambasadora Francji w Stambule pisal, ze pod jego naciskiem Aleksander Mavro-
cordat I zgodzit si¢ na ,pozwolenie importacyi wédek naszych do Motdawii™'®. Polski
agent watpil w prawdziwos¢ tej informacji. Stwierdzat, ze préby wwozu wodek podej-
mowane przez rosyjskiego konsula Severina nie zakonczyty si¢ sukcesem, cho¢ uzyskat
on poczatkowo zgode na sprowadzenie niewielkiej ilosci destylatéw. Konsul musiat od-
stapi¢ od kontynuacji swych dziatari, gdyz hospodar uzyskal nowy ferman zakazujacy
importu gorzatki do Moldawii. Pichelstein oczekiwal wigc informacji, co mogto skto-
ni¢ hospodara do zmiany stanowiska'”.

Sprawa cofniecia zakazu importu polskiej wodki do Moldawii nie doczekala si¢
jednak realizacji w czasach panowania ,szalonego beja”. W styczniu 1785 r. polska pla-
céwka w Stambule nie zajmowata si¢ nawet tg sprawg, lecz powiadamiata Departament
Intereséw Cudzoziemskich o fermanie do hospodara motdawskiego w sprawie ,,zacho-
wania jarmarkéw polskich pogranicznych™?. Interesowano si¢ takze ewentualnymi

14 M. Madzik, Z dziejéw, s. 212-213; T. Srogosz, Zabezpieczenie militarne aneksji Krymu przez Rosje
w 1783 roku na prawobrzeinej Ukrainie, ,Gileja. Naukowyj wisnyk” 2015, Wypusk 97(6), s. 26. Sytu-
acja zmienila si¢ po reaktywowaniu kompanii w styczniu 1785 r., kiedy na jej czele stanal Prot Potocki.
Por. M. Madzik, Powstanie i pierwsze, s. 87-91.

15 O. Bierzynski do kréla, Ludwipol, 9 XI 1783, BCz, tkps 655, s. 265-266; J. Reychman, Zytie
polskie, s. 186.

16 Q. Bierzyniski do NN, 15 XI 1783, BCz, rkps 655, s. 267-268.

17 S. Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 11 VII 1784, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 15-16;
J. Reychman, Zycie polskie, s. 114.

118 S, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambul, 10 IX 1784, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 44.

W Thidem.

120§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 26 I 1785, AGAD, AKP, sygn. 83, 5. 91-92.
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zmianami personalnymi w ksi¢gstwach naddunajskich. Juz w sierpniu 1784 r. musialy
krazy¢ pogloski o mozliwosci zmiany na tronie motdawskim lub wotoskim. Pichelstein
informowal wowczas Warszawe, ze wladze tureckie znajda zawsze przyczyne takiego
kroku'*. Niecate p6t roku pézniej, w styczniu 1785 r., rzeczywiscie doszto do zmiany
wiadcy Motdawii'*. Dotychczasowego hospodara, aresztowanego i trzymanego w mo-
nasterze niedaleko Jass, zastapit jego imiennik i stryjeczny brat. Jak twierdzit wojewoda
ruski i dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej, Stanistaw Szczgsny Potocki, przyczyna
upadku hospodara byly dziatania rosyjskiego konsula Severina, z ktérym Aleksander
Mavrocordat I mial nieustanne zatargi w sprawach handlowych'*. Zdaniem Stourdzy,
obok konfliktéw z przedstawicielem Petersburga, hospodarowi zaszkodzily takze zte
relacje z Stefano Ignazio Raicevichem (Raicevici), austriackim konsulem w Jassach (ho-
spodar uwazal, ze nie mial on formalnej akredytacji), co kosztowalo ,,szalonego ksigcia”
utratg poparcia dyplomacji rosyjskiej'**. W opublikowanych przez Nicolae Torge eks-
traktach listéw, ktdre dyplomaci pruscy wystali do Berlina, pisano zaréwno o rosyjskich
skargach na post¢powanie hospodara wobec ich konsula, jak i o zadaniach Wiednia
pozbawienia tronu wladcy Moldawii. Pruski dyplomata akcentowat tez wspétdziatanie
przedstawicieli dwordw cesarskich'®. Pichelstein informowal, podobnie jak Potocki,
o ciaglych zatargach hospodara z konsulem rosyjskim, ktére dotyczyty takze rosyjskiego
cksportu wodki. Do odwotania wtadcy Motdawii miata przyczynié sig tez ,insynuacyja”
posta rosyjskiego Buthakowa. Nowy hospodar, jak 10 lutego 1785 r. pisat polski agent,
miat za kilka dni udaé do Jass. Pichelstein twierdzil, ze Aleksander Mavrocordat 1II,
syn bylego hospodara Jana, przebywajac przez kilka lat jako wigzien w Petersburgu,
nauczyl si¢ jezyka rosyjskiego i nawet pobierat pensje z rozkazu Katarzyny II. Nast¢pnie
stracit reputacj¢ wskutek malzenistwa z ,komediantka”. Po powrocie z Rosji poslubit
corke (Zamfira Caragea) hospodara wotoskiego Mikotaja Caragei i zostal w Stambule
dragomanem'?. Wedtug Stourdzy na tym stanowisku prezentowal sympatie prorosyj-
skie i przyczynit si¢c do zawarcia rosyjsko-tureckiego uktadu z 8 stycznia 1784 r., keéry

potwierdzal cesj¢ Krymu i Kubania (druga konwencja w Ainali Kawak)'?".

121§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 25 VIII 1784, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 33.

12 Wedtug: Acte si fragmente, t. 11, s. 190 (Diez do Fryderyka II, Konstantynopol, 26 I 1785), Alek-
sander Mavrocordat I utracit tron juz 1211785 r.

123 §.S. Potocki do kréla, Tulczyn, 6 I1 1785, BCz, rkps 735, s. 839. Potocki kupit dowddzewo dywizji
pod koniec 1784 r. od kasztelana kijowskiego Jézefa Stempkowskiego. Por. A. Kamiriska, Stempkowski
(Stgpkowski) Jézef Gabriel, [w:] PSB, t. XLIIL, s. 388.

124 A. Stourdza, L’Europe orientale, s. 244-245. Na temat Raicevicha por. V. Arapu, Problema re-
latiilor comerciale dintre Tara Moldovei si Polonia in a doua jumditate a secolului al XVIII-lea reflectati
in izvoarele istorice ale epocii, ,Studia Universitatis Moldaviae” 2017, nr 10(110), s. 131.

15 Acte si fragmente, t. 11, 5. 190 (Diez do Fryderyka II, Konstantynopol, 26 I 1785).

126§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 10 II 1785, AGAD, AKP, sygn. 83, s. 102.

127" A. Stourdza, L’Europe orientale, s. 255-256. Tre$¢ traktatu w thumaczeniu na jezyk polski zostala
opublikowana w: Traktaty migdzy mocarstwami europeyskimi od roku 1784 zaszte [ ...], wyd. E. Siarczyniski,
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Z listu Potockiego wynika, ze zmiana na tronie ozywila w Polsce nadziej¢ na przy-
wrdcenie eksportu wodki do Moldawii. Jak powiadomit kréla wojewoda ruski, w lu-
tym 1785 r., spora ilo$¢ alkoholu zostata wowczas przewieziona przez granice, ale ,,pod
imieniem towaru rosyjskiego™'?%. Pichelstein, po uzyskaniu przez hospodara inwesty-
tury, kilka razy negocjowat sprawe przywozu polskich gorzatek. Przedstawit mu kopie
memoriatu ztozonego Porcie i namawial wltadcg Motdawii, by sktonit Turcje do cofnie-
cia wydanych w tej sprawie fermandw, co nowy hospodar obiecat uczyni¢'?. Stanistaw
August, cho¢ byt zadowolony z szansy na wznowienie eksportu, zalowat jednak obalo-
nego hospodara. Aleksander Mavrocordat I wedtug Stanistawa Augusta ,,z inszych miar
pokazywal si¢ przychylniejszym dla Polski” niz jego poprzednik'*. Ostatecznie Alek-
sander Mavrocordat II i jego nastgpca Aleksander Ipsilanti (1786-1788)"" nie zniesli
wspomnianego zakazu. Interwencje wladz polskich miaty miejsce jeszcze w 1787 r.,
kiedy Komisja Skarbu Koronnego wystata Tadeusza Czackiego jako specjalnego wy-
stannika majacego negocjowaé sprawy handlowe z Aleksandrem Ipsilanti (waznym te-
matem byl import do Polski soli), ale i one nie przyniosty rezultatu w sprawie sprzedazy
w Motdawii polskiej wédki'**. W tym czasie sprawa zeszla juz na dalszy plan, poniewaz
opinia publiczna interesowala si¢ bardziej perspektywami handlu chersonskiego, a na-
stepnie konfliktem rosyjsko-tureckim.

Polityka dworu warszawskiego wobec Moldawii zastuguje na uwagg ze wzgledu na
nietypowe kanaty stuzace wzajemnej komunikacji. Postugiwano si¢ nie tylko nieoficjal-
nymi reprezentantami Rzeczypospolitej w Stambule (Dzieduszycki, Pichelstein) czy ko-
mendantem twierdzy kamienieckiej (gen. Witte), co bylo juz dobrze znane historykom.
W poczatkach 1785 r. o sytuacji w hospodarstwie dos¢ szczegdlowo informowat kréla
wojewoda ruski Potocki, dwczesny dowddca dywizji ukrainskiej i podolskiej. W prowa-
dzeniu dziatan dyplomatycznych korzystano tez z pomocy czotowych przedstawicieli
stronnictwa dworskiego na terenach graniczacych z hospodarstwem (wojewddzewa
bractawskie i podolskie). Byli nimi kasztelan Grocholski i podkomorzy Lipinski, ktd-
rzy posiadali whasne kontakty w Jassach i mieli wiedz¢ o rozwoju sytuacji w Moltdawii.
Cieszyli si¢ na tyle duzym zaufaniem monarchy, ze powierzal im zadania z pograni-
cza dyplomagji, cho¢ realizowane wedlug doktadnych wskazéwek dworu (formularze

t. VI, Warszawa 1790, s. 1-11 (Traktat konstantynopolitariski w r. 1784). Por. tez Z. Anusik, France in Swe-
den’s Foreign Policy in the Eva of Gustav IIT's Reign (1771-1792), £6d2 2016, s. 96.

128 §.S. Potocki do kréla, Tulezyn, 6 1T 1785, BCz, rkps 735, s. 839.

12§, Pichelstein do A. Dzieduszyckiego, Stambut, 10 IT 1785, AGAD, AKP, sygn. 83,s. 102-103.

130 Krél do S.S. Potockiego, 13 I1 1785 (minuta listu), BCz, rkps 735, s. 844-845.

31O roli rodziny Ipsilanti (Ypsilantis) w ksiestwach rumuniskich w tym czasie polski czytelnik moze
przeczytaé w artykule, kedry napisat Vlad Mischevea, historyk motdawski: W. Miskewka, Ksigze Konstan-
tyn Ipsilanti w kontekscie kwestii wschodniej: o niektdrych aspektach dziatalnosci dyplomatycznej na przeto-
mie wieku XVIII i XIX, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2014, t. X, s. 199-200.

132 J. Reychman, Zatarg handlowy, s. 221-222; V. Ciobanu, Aspecte ale relatiilor, s. 135.
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listéw, ktére powinni wystaé¢ do hospodara). Nie wydaje si¢ jednak, by sugestie, ktdre
przesylali do Warszawy mialy powazniejszy wplyw na polityke prowadzona na tym
obszarze przez Rzeczpospolita.

Abstract

The conflict over trade between Poland and Moldavia in the 80s of the 18 century has already elicited
interest of historians from Poland, Romania and Moldova. The contributions of Jan Reychman, Venia-
min Ciobanu and Valentin Arapu are particularly relevant but they do not exhaust the analyzed topic.
The time-frame of the article is 1780-1785 although the origin of the conflict dates back to 1778 when
Constantin Moruzi forbade the import of Polish vodka to Moldavia. The year 1785 accepted as the final
clement in the time-frame does to mean that the conflict came to an end then. After Antoni Dzieduszy-
cki had left Istanbul in 1780, the Polish affairs were taken over by Stanistaw Pichelstein, whose official
role was that of translator (dragoman) and Head of School of Oriental Languages. The article ends with
the accession to the throne of Alexandru Mavrocordat II, who succeeded Alexandru Mavrocordat [; the
ensuing response of the Polish political elite to this event is also analyzed. The sources that constitute
the basis for the analysis come from The Central Archives of Historical Records in Warsaw, and they
include the correspondence of Pichelstein with Stanistaw August’s cabinet and Department of Foreign
Affairs of the Permanent Council. Another important source that has not been used so far is Stanistaw
August’s domestic correspondence from the Princes Czartoryski Library in Cracow. It shows how the
Polish court tried to make use of the contacts established with hospodars by the high-ranking officials
from the voivodeships bordering on Moldavia (i.c. the voivodeships of Braclaw and Podolia) who made
demands on Jassy. On behalf of the nobility in their voivodeships, the aforementioned officials demanded
that restrictions on the vodka trade should be lifted. This was done in strict agreement with the recom-

mendations from Warsaw.
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Uniwersytet Lodzki W CZASACH NOWOZYTNYCH
ORCID ID: 0000-0001-7076-0169 DYPLOMACJA I SPRAWY WEWNETRZNE

Formalny i nieformalny status sekretarza
polskiego korpusu dyplomatycznego
na przykladzie misji w Kopenhadze (1792-1795)

The formal and informal status of the secretary Polish diplomatic corps

on the example of the mission in Copenhagen (1792-1795)

d czaséw saskich polska polityka zagraniczna przezywala regres, co bylo zwia-

zane przede wszystkim z zalozeniami szlachty uwazajacej, ze nieingerowanie

w jakiekolwiek konflikty uchroni panstwo przed ich negatywnymi rezulta-
tami. Przekladalo si¢ to na wszelkie zagadnienie zwiazane z dyplomacja, paralizujac
tym samym polska stuzb¢ zagraniczng i powodujac wykluczenie Rzeczypospolitej
jako mniej lub bardziej liczacego si¢ paristwa na arenie miedzynarodowej'.

Celem artykutu jest wskazanie najczestszych i najwazniejszych probleméw, z jakimi
musial sobie radzi¢ przedstawiciel dworu warszawskiego o nieuregulowanej pozycji
dyplomatycznej. Zagadnienie organizacji odbudowywanej polskiej stuzby dyploma-
tycznej bez watpienia nie zostalo w petni opracowane, zwtaszcza od strony administro-
wania poszczeglnymi placéwkami akredytowanymi przy zagranicznych dworach?.

Kiedy ostatecznie w grudniu 1788 r. Sejm Wielki postanowit oficjalnie wznowi¢
panstwowg dziatalnos¢ dyplomatyczna, pojawit si¢ problem powotania kompetentnych

' J. Gierowski, Dyplomacja doby saskiej (1699-1763), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11
(1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 337, 373, 388, 470, 472.

% Autorzy sztandarowych opracowan dziejéw polskicj polityki zagranicznej doby stanistawowskicj
(J. Michalski czy Z. Anusik) omawiaja obszernie najwazniejsze zagadnienia zwigzane ze stuzba dyplo-
matyczna, jednak nie skupiaja si¢ bezposrednio na problematyce administrowania legacjami. Jak dotad,
najlepiej zanalizowana tematyka wydaje si¢ kwestia polityki zagranicznej prowadzonej przez Stanistawa
Augusta w latach 1764-1788. M. Rymszyna w swojej monografii przedstawita bowiem nie tylko ogdlne
zalozenia instytucji Gabinetu Jego Krélewskiej Mosci, ale réwniez sposdb jego organizacji i pracy. Eadem,
Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962.
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urzednikéw. Brakowalo bowiem odpowiednio przygotowanych do tego oséb, a posréd
szlachty wciaz panowalo przekonanie, ze najwazniejszym wyznacznikiem uzyskania
statusu dyplomaty jest zamoznos¢ konkretnego kandydata®. Stanistawowi Augustowi,
$wiadomemu, jak wazna jest polityka zagraniczna, nie sprzyjata réowniez decyzja Sejmu
o ograniczeniu krélowi swobody w nominowaniu przedstawicieli na poszczegdlne pla-
coéwki*. Nie majac bezposredniego wpltywu na obsadzenie szeféw legacji, monarcha byt
zmuszony do positkowania si¢ nastgpnym w kolejnosci stanowiskiem, tj. sekretarzem
misji’. Formalnie podczas nieobecnosci posta na placéwce byt on réwniez jego zastepea
w charakterze chargé d'affaires ad interim. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze byly to
jedyne funkcje w polskich korpusach z oficjalnym statusem dyplomatycznym optacane
ze skarbu Rzeczypospolitej, co potwierdzaja tabele optat i pensji®.

Stanowisko sekretarza moglo mie¢ o wiele wigksze znaczenie, niz mozna by przy-
puszczaé. Z powodu braku ingerencji Sejmu w jego nominacje Stanistaw August miat
bowiem mozliwo$¢ wyboru przychylnej sobie osoby niepodzielajacej pogladéw kon-
kretnego posta, czy bedacej mu wrecz nieprzychylng. Zdarzy¢ sic wiec mogto, ze legacja

* Dyariusz Seymu Ordynaryinego pod zwigzkiem Konfederacji Generalnej Oboyga Narodow w War-
szawie rogpoczgtego roku paskiego 1788, t. 1, cz. 1, Warszawa [b.m.w.], s. 194-195; ibidem, t. 1, cz. 2,
Warszawa 1790, s. 252, 257-258, 259-260, 276-278, 279, 280; Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie
w latach 1789-1795, £6dz 1993, s. 18-19; idem, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby zagranicz-
nej w latach 1764—1792 (préba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1996,
z.58,5.61-62.

* Dyariusz Seymu Ordynaryinego, t. 1, cz. 2, 5. 291, 293-296, 297-302, 341, 349-353; ].I. Kraszew-
ski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799. Studia do historii ducha i obyczaju, t. 11, O$wigcim 2015,
s. 84, 87, 88, 89. W uchwale przyjeto zapis ,My Krél za zgoda Standéw wysylamy”. Wedtug J. Michalskiego
stowo ,,wysytamy” mialo zapewni¢ kompromis migdzy krélem i tzw. stronnictwem patriotycznym, jednak
nie wydaje si¢, aby zadowalalo to monarche. Wskazywa¢ na to moze bowiem podkreslenie w dalszym
tekscie uchwaly, ze Stanistaw August mégl oddelegowaé na placéwki zagraniczne jedynie za jednomysl-
nym przyzwoleniem pozostalych standéw sejmujacych. Por. idem, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
[w:] Historia dyplomacji polskiej, s. 654—655; Dyariusz Seymu Ordynaryinego, t.1, cz. 2,s. 370; Z. Anusik,
Organizacja i funkcjonowanie, s. 63; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 232-234.

5 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze szef legacji mégl réwniez zatrudniaé swojego osobistego
sckretarza, bedacego jego prywatnym urzednikiem i niesprawujacego zadnej dyplomatycznej funkeji.
Wszystko bylo zaleine od prywatnych orszakéw towarzyszacych dyplomatom. Por. Z. Anusik, Problemy
Zycia codziennego na placdwee dyplomatycznej w kovcu XVII wickn, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem.
Radosci i troski Zycia codziennego, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2009, s. 103.

¢ Oficjalny status dyplomatyczny posiadali takze kapelani. Byli jednak akredytowani zaledwie przy
trzech misjach: petersburskiej, sztokholmskiej i haskiej. Zdarzalo si¢ jednak, ze korpus dyplomatyczny
mogt liczy¢ jedna osobe wigcej, czego przykladem jest placowka sztokholmska. Do czerwca 1792 r. prze-
bywal bowiem na niej adiunke, keéry — choé nie posiadal wspomnianego statusu — byt oplacany ze skarbu
Rzeczypospolitej. Por. Tabele oplar pensji postéw Rzeczpospolitej urzedujacych za granicq oraz wydatki
nadzswyczajne postéw i ministréw do zwrotu ze skarbu Rzeczpospolirej, AGAD, ZP, sygn. 408, k. 49, 188;
S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971, s. 155 i przyp. 109 na tej samej stronie;
Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie, s. 43-44.
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zarzadzana przez niech¢tnego monarsze dyplomate ostatecznie uzyskiwata zwierzch-
nictwo dotychczasowego sekretarza legacji, ktéry okazywat si¢ krélewskim zwolenni-
kiem. Znajdujacy si¢ przy boku reprezentanta Rzeczypospolitej sekretarz, dysponujac
odpowiednimi — najezeéciej prywatnymi — $rodkami pieni¢znymi na wyekspediowa-
nie poczty, mégl ponadto niezaleznie informowa¢ Gabinet Jego Krélewskiej Mosci lub
bezposrednio monarchg¢ o dziatalnosci misji. Nieformalnie wiec sekretarz mégt by¢
agentem krolewskim, dzigki ktéremu Stanistaw August uzyskiwat dodatkowe wiado-
mosci o pracy nie tylko konkretnej misji polskiej, ale takze pozostatych poselstw akre-
dytowanych przy konkretnym dworze. O duzym stopniu samodzielnosci interesujacego
nas urzednika $wiadczy takze fake, ze szefowi placéwki nie przystugiwata zadna mozli-
wos¢ wyciagniecia konsekwencji niesubordynacji swojego potencjalnego zastepcy’.
Problem formalnego i nieformalnego statusu sekretarza pojawiat si¢ jednak nie tylko
w stosunkach personalnych miedzy nim i postem, ale takze w oficjalnej pracy legacji.
Aby uzyska¢ mozliwo$¢ korzystania z petni praw przystugujacych zagranicznym repre-
zentantom, sekretarz zast¢pujacy szefa placéwki musiat otrzymac¢ listy kredencjonalne,
na podstawie ktérych konkretny dwér formalnie uznawat jego nominacje na chargé d'af-
faires. Niekiedy jednak petnit t¢ funkcje nieformalnie, czego dobrym przyktadem jest
Antoni Kochanowski, ktéry kilkukrotnie zastgpowat reprezentanta w Kopenhadze.
Wspomniany Kochanowski przybyl na placéwke duniska w listopadzie 1789 r. (wraz
z pierwszym ministrem pelnomocnym Adamem Wawrzynicem Rzewuskim), prze-
bywajac na niej pig¢ lat®. Swojego zwierzchnika zastapit juz w kwietniu roku 1790.
Wéwezas nicobecnosé Rzewuskiego trwata zaledwie od jednego do dwéch tygodni,

7 Dobrym przykladem na to jest konflikt J.M. Potockiego i J. Sicrakowskiego, o ktérym swego czasu
pisal Z. Anusik, Klopoty pana sckretarza. Przyczynek do dziejow polskiej stuzby zagranicznej w dobie Sejmu
Czteroletniego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2001, z. 70, s. 83-109. W pierwszej ko-
lejnosci problemy natury stuzbowej rozstrzygata Deputacja Intereséw Zagranicznych, a po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja minister spraw zagranicznych w Strazy Praw. Wspomniany badacz zauwazyl, ze ta-
kie rozwiazanie mialo zapobiec monopolizacji informacji przez ktérekolwick ze stronnictw sejmowych.
Por. Z. Anusik, Problemy zycia codziennego, s. 106 i przyp. 11 na tej samej stronie; idem, Misja polska
w Sztokholmie, s. 57.

% Pierwsza wiadomos¢ wystana z Kopenhagi nosi datg 24 XI 1789 r. Oficjalnie prace na placoéwee
rozpocz¢to miedzy 24 a 30 XI, bowiem wéwczas A.W. Rzewuski zostal przyjety przez Chrystiana VII
na audiencji. Por. J. Matachowski do AW. Rzewuskiego, 12 XII 1789, Depesze ambasady polskiej w Ko-
penbadze z lar 1789-1793, [w:] Biblioteka Ossoliniskich. Poczet Nowy, t. 111, Lwéw 1863, s. 167; J. Mala-
chowski do AW. Rzewuskiego, 12 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa deputacji interesow
zagranicznych w Warszawie z poselstwem polskim u dworu duniskiego w Kopenhadze. Od 1789 do 1792,
cz. 2, tkps 410/11, k. 1-3; J. Malachowski do A.W. Rzewuskiego, 12 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja
dyplomatyczna deputacji spraw zagranicznych w Warszawie i poselstwa polskiego w Danii oraz akta doty-
czace stosunkéw zagranicznych Polski z lat 1773-1776 1 1789-1793, tkps 516/111, k. 43; A.W. Rzewuski,
nr 1, 28 XI 1789, B.Ossol., Korespondencja urzedowa poselstwa polskiego przy dworze w Kopenhadze
z Deputacja Intereséw Zagranicznych w Warszawie z lat 1789-1791, rkps 410/111, k. 1; J. Matachowski
do AW. Rzewuskiego, 16 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa deputacji, cz. 2, tkps 410/11,
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co nie wymagalo uregulowania statusu Kochanowskiego’. Niespetna miesiac p6zniej
minister pelnomocny uzyskat jednak pozwolenie Deputacji Intereséw Zagranicznych
na definitywne opuszczenie urzedu. W depeszy z 13 maja 1790 r. Kochanowski poin-
formowat kanclerza Jacka Matachowskiego, ze zostal oficjalnie zaprezentowany dun-
skiemu ministrowi spraw zagranicznych, Andreasowi Peterowi von Bernstorffowi.
Etykieta uniemozliwiata mu jednak uzyskanie krélewskiego postuchania nie tylko dla-
tego, ze dwor udawat si¢ wowczas na letnie mieszkanie, ale przede wszystkim z powodu
braku listéw kredencjonalnych. Wedtug protokotu bowiem nalezatoby zorganizowa¢
nadzwyczajna audiencj¢, przystugujaca jedynie osobom formalnie akredytowanym
wiasnie wspomnianymi dokumentami'.

Sprawy ceremoniatu byly jednak najmniejszym problemem wobec rzeczywistych
kiopotéw nieformalnego chargé d’affaires. Na sekretarza spadt nie tylko trud jednooso-
bowego prowadzenia placéw — to jest brania udzialu w konferencjach i bardziej lub
mniej oficjalnych spotkaniach — ale przede wszystkim finansowania misji''. Warto
pamietad, ze Kochanowski nie uzyskiwal pensji pelnomocnego posta, lecz ta przystu-
gujaca funkcji, ktéra formalnie petnit, czyli sekretarza. W pierwszej kolejnosci musiat
oplaca¢ siedzibg poselstwa oraz poczte, a takze organizowaé obiady czy mniejsze ban-
kiety dla uzyskania przychylnosci pozostatych dyplomatéw. Skoro ekwiwalenty przy-
znawane szefom legacji nie wystarczaty na pokrycie wydatkéw, przez co ci zadtuzali sie
u zagranicznych bankieréw i oplacali rachunki z prywatnej szkatuly, to pensja sekre-
tarza tym bardziej nie byla w stanie zaspokoi¢ finansowych potrzeb poselstwa, mimo

k. 6-7; J. Matachowski do A.-W. Rzewuskiego, 16 XII 1789, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna
deputacji, rkps 516/111 k. 44.

? AW. Rzewuski do J. Matachowskiego, 20 III 1790, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa poselstwa
polskiego, tkps 410/11L, k. 12; J. Matachowski do A.W. Rzewuskiego, 31 III, 1790, B.Ossol., Koresponden-
cja urzedowa deputacji, rkps 410/11, k. 14; J. Matachowski do A'W. Rzewuskiego, 31 III 1790, B.Ossol.,
Korespondencja dyplomatyczna deputacji, rkps 516/111, k. 50; AW. Rzewuski, 10 IV 1790, B.Ossol., Ko-
respondencja urzedowa poselstwa polskiego, rkps 410/11L, k. 17; A. Kochanowski do J. Matachowskiego
17 IV 1790, B.Ossol., Korespondencja urzedowa poselstwa polskiego, rkps 410/111, k. 19; J. Malachow-
ski do A.W. Rzewuskiego, 17 IV 1790, B.Ossol., Korespondencja urzedowa deputacji, cz. 2, tkps 410/11,
k. 16; J. Malachowski do A.-W. Rzewuskiego, 17 IV 1790, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna de-
putacji, tkps 516/11L k. 53.

1 A. Kochanowski do J. Malachowskiego, 15, 18 1 22 V 1790, B.Ossol., Korespondencja urzedowa
poselstwa polskiego, tkps 410/111, k. 21; J. Malachowski do AW. Rzewuskiego, 15 V 1790, B.Ossol.,
Korespondencja urzedowa deputacji, cz. 2, rkps 410/11, k. 18; J. Matachowski do A.-W. Rzewuskiego,
15V 1790, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna deputacji, rkps 516/11L k. 55.

"' Placéwka kopenhaska nie byla jedyna jednoosobowa legacja Rzeczypospolitej. Po wyjezdzie
z Hagi M.K. Oginskiego podobna sytuacja spotkata A. Middletona. W $wietle dwezesnej dokumentacji
figuruje jednak jako misja dwuosobowa, bowiem ze skarbu Rzeczypospolitej oplacany byt réwniez kape-
lan oddelegowany na tamtejsza placowke. Por. S. Meller, Stosunki polsko-holenderskie w latach 1790-1795,
Warszawa 1974, s. 204; Tabele oplat pensji postéw, k. 406.
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przyznania Kochanowskiemu podwyzki o tysige czerwonych zlotych. Zrozumialym
bytoby réwniez, gdyby postowie wyzsi ranga odméwili wehodzenia w bardziej zazyle
relacje z osobg o nieuregulowanym statusie dyplomatycznym. Kochanowski mégt mie¢
réwniez utrudniony dostep do przedstawicieli rzadu kopenhaskiego. Prowadzenie jed-
noosobowej placéwki bylo takze klopotliwe w przypadku mniejszych lub wigkszych
probleméw zdrowotnych, o czym polski przedstawiciel przekonal si¢ w listopadzie
1791 r., kiedy to schorowany spedzil w swojej siedzibie dwa tygodnie. Wowczas, aby
zapewnic sobie ciagly przeptyw informacji, poprosit o pomoc Karla Heinricha Jonanna
Wilhelma von Gértza (saskiego ministra); chodzilo o przekazywanie mu wiadomosci
dotyczacych interesujacych go zagadnien'.

Kochanowski pozostawal na nieuregulowanym statusie dyplomatycznym ok. pét
roku. W listopadzie roku 1790 kanclerz Matachowski przekazal mu, ze Sejm nomino-
wat na ministra pelnomocnego do Kopenhagi kasztelana sadeckiego Jézefa Ankwicza.
Dygnitarz przyznatjednak, ze powodem tej decyzji bylo ostatecznie nadanie duniskiemu
chargé daffaires w Warszawie, Edmundowi Bourke’owi, rangi nadzwyczajnego przed-
stawiciela na miejsce ministra rezydenta Nielsa Rosenkrantza, ktéry od lipca 1789 r.
przebywatl w Petersburgu'®. Wydaje si¢ wigc, ze Sejm nie planowal rozwiazywa¢ pro-
bleméw administracyjno-organizacyjnych legacji kopenhaskiej. Zastawia réwniez, dla-
czego nie postanowiono po prostu podnies¢ Kochanowskiemu funkeji, wysytajac mu
kolejnego sekretarza lub pozostawiajac go na jednoosobowej placéwee z podwyzszona
pensja, bedaca jednak niewatpliwie nizsza od sumy obu uposazen wyptacanych dotych-
czasowemu sckretarzowi i nowemu ministrowi. Naduzyciem nie bedzie stwierdzenie,
ze najbardziej prawdopodobnym powodem byt brak do$wiadczenia i umiejetnosci
postéw w kwestiach prowadzenia polityki zagranicznej oraz przeswiadczenie o nie-
przydatnosci placéwki akredytowanej w Danii.

Nowy minister petnomocny ostatecznie przybyt do Kopenhagi 17 marca 1791 r.,
uzyskujac pierwsza audiencj¢ na dworze Oldenburgéw 23 marca. Na misji spedzit
jednak zaledwie pot roku, otrzymujac z koricem wrzesnia 1791 r. zezwolenie na po-
wrét do Rzeczypospolitej. Powodem wystosowania prosby przez Ankwicza byly straty
finansowe, jakie poniést podczas swojego pobytu w Danii'. Kochanowski kolejny

12 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder, Bd. 111 (1764-1815), hrsg. O.F. Winter,
Graz-Koln 1965, s. 371.

5 A. Kochanowski do J. Matachowskiego, 3 i 10 VII 1790, 10 VIII 1790, B.Ossol., Korespondencja
urzedowa poselstwa polskiego, rkps 410/11L, k. 30; J. Malachowski do A. Kochanowskiego, 17 XI 1790,
B.Ossol., Korespondencja urzedowa deputacji, cz. 2, 410/1I1, k. 29; ] Matachowski do A. Kochanowskiego,
27 XI 1790, B.Ossol., Korespondencja dyplomatyczna deputacji, tkps 516/111, k. 70; Repertorium der
diplomatischen, s. 50, 52.

14 J. Ankwicz do J. Malachowskiego, 25 III 1791, B.Ossol., Korespondencja urzedowa poselstwa
polskiego, sygn. 410. IIL, k. 16; Nr 54, dnia 18 grudnia [1790], Depesze ambasady polskiej, s. 197; Nr 14,
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raz zostal wigc nieformalnym zastepca polskiego ministra petnomocnego, pozostajac
z nieuregulowanym statusem dyplomatycznym az do jesieni roku 1793. Wéwczas to
bowiem zdecydowano si¢ ostatecznie mianowa¢ go oficjalnym chargé d'affaires ad in-
termin®. Niemniej jednak formalnie nadana funkcja przysporzyta Kochanowskiemu
wiecej kfopotéw niz pozytku, poniewaz niedtugo po nadestaniu mu listéw kredencjo-
nalnych Rzeczpospolita zaczeta likwidowaé swoje zagraniczne placéwki. Ostatecznie
wiec Kochanowski z formalnym statusem chargé d'affaires akredytowany na formal-
nie zlikwidowanej placéwce prowadzit do 1795 r. jako formalny ,,zaktadnik” niefor-
malng dziatalno$¢ dyplomatyczna, nadsylajac do Warszawy kolejne depesze informu-
jace o sytuacji politycznej w Kopenhadze. W wyniku dlugéw zaciagnietych przez
legacje nowy chargé d'affaires nie mégt jednak swobodnie powrdci¢ do kraju, bedac
swego rodzaju gwarantem w ich splacie.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o umiejetnosciach Kochanowskiego i przydat-
nosci jego relacji. Brak formalnie uregulowanego urzedu nie uniemozliwiat danemu
dyplomacie uzyskania doktadnych informacji w interesujacych go kwestiach. Nawet
gdyby nieoficjalny chargé d’affaires miat ograniczony dostep do konferencji z zagranicz-
nymi ministrami, zawsze mogt wykorzystaé swoje kontakty z pozostatymi cztonka-
mi konkretnych korpuséw dyplomatycznych lub tez pomniejszymi przedstawicielami
rzadowymi czy dworskimi. Wiadomosci nadsytane przez Kochanowskiego faktycz-
nie byly szczegétowe, jednak nie przynosity niczego, co mogtoby zosta¢ uznane przez
Rzeczpospolita za godne uwagi. Sekretarz opisywal w nich zwyczaje panujace na dwo-
rze kopenhaskim i skupial si¢ na ewentualnym konflikcie szwedzko-dunskim, pomi-
jajac wszelkie sprawy zwiazane bezpo$rednio lub posrednio z dworem warszawskim
nawet wtedy, kiedy wspominali o nich jego korespondenci — kanclerz Matachowski
czy pozniejszy kanclerz wielki litewski Joachim Chreptowicz. Dobrym przykladem
na to jest kwestia zwigzana z ewentualnym wybuchem wojny austriacko-pruskiej
w lipcu 1790 r., ktéra to wzmianke Kochanowski zbagatelizowal, pozostawiajac ja
bez zadnego komentarza i przechodzac do dokladnego opisu poczynan ksiedza Jana
Chrzciciela Albertrandiniego przybylego kilka dni wezesniej do Kopenhagi w celu
m.in. przeprowadzenia kwerendy w krélewskiej bibliotece'®. Nasuwa si¢ wniosek, ze

dnia 19 marca 1791, ibidem, s. 197; Nr 15, dnia 25 marca 1791, ibidem, s. 199; J. Chreptowicz do J. An-
kwicza, 7 IX 1791, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa JMP. Chreptowicza, kanclerza litewskiego, mini-
stra do intereséw zagranicznych w Warszawie. Od 1791 do 1793, cz. 2, rkps 411/11, k. 43.

5 A. Kochanowski do J. Chreptowicza, 14 X 1793, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa poselstwa
polskiego, sygn. 412/111, k. 36; A. Kochanowski do J. Chreptowicza, 12 XI 1793, ibidem, k. 41.

16 Ksiadz J.C. Albertrandi wracal z placéwki sztokholmskiej, na kedrej sprawowat funkcje kapelana.
Duchowny podczas podrézy odwiedzal biblioteki w poszukiwaniu dokumentéw cennych dla historii
Rzeczypospolitej. A. Kochanowski zobowiazat si¢ wystara¢ u A.P. Bernstorffa pozwolenie na wystanie do
Warszawy wszystkich manuskryptéw pisanych w jezyku polskim w celu ich skopiowania. A. Kochanowski
do J. Malachowskiego, 24 VII 1790, B.Ossol., Korespondencja urzgdowa poselstwa polskiego, rkps 410/
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polski przedstawiciel wiedzial, co nalezy do obowiazku dyplomaty, jednak ze zdoby-
tych przez siebie informacji nie potrafit wybra¢ tych, ktdre mogly sie okaza¢ istotne
dla dworu warszawskiego. Niemniej najbardziej zaskakuje brak relacji dotyczacych
w mniejszym lub wigkszym stopniu konwencji w Reichenbach z lipca 1790 r. Mozemy
jednak zada¢ sobie pytanie, dlaczego warszawscy korespondenci Kochanowskiego nie
instruowali go, na co ma zwraca¢ baczniejsza uwage. Swoimi mato przydatnymi wiado-
mosciami sekretarz upewnial wige Rzeczpospolitg o nieprzydatnosci placowki akredy-
towanej w Dani, co nie bylo zupetna prawda. O przychylnosci jaka minister Bernstorff
zywil wobec Polakéw $wiadcza depesze wezesniejszych ministréw petnomocnych. Nie-
jednokrotnie wspominali oni bowiem, ze hrabia przekazal im pewne informacje doty-
czace Polski otrzymane od pozostatych dyplomatéw, ostrzegajac i radzac przy tym, na
co Polacy powinni zwréci¢ szczegdlng uwage. Legacja kopenhaska mogta by¢ réwniez
doskonatym zrédlem informacji z powodu polityki neutralnosci, ktéra zmuszata tam-
tejszy rzad do uzyskiwania doktadnych wiadomosci z kazdej placéwki, co umozliwiato
dygnitarzom krélewskim umieje¢tne lawirowanie migdzy wszystkimi dworami.

W ramach podsumowania nalezy zaznaczy¢, ze problem formalnego i nieformal-
nego statusu sekretarza polskiej misji spowodowany byt m.in. brakiem odpowiednio
wyksztalconego personelu zajmujacego si¢ polityka zagraniczng. Mimo ze istnialy
pewne uregulowania okreslajace zadania i prawa zastgpcy ministra pelnomocnego, to
niedostatecznie doktadne konstytucje czy kodeksy powodowaly, iz jego nieformalny
status cz¢sto bral gére nad formalnym, a ponadto mégl uczyni¢ z niego ,podwdjnego
agenta”. O ile w stosunkach pomiedzy nim i jego zwierzchnikiem grozito to konfliktem,
o tyle w pracy samej legacji nickoniecznie musialo paralizowa¢ jej dzialalnos¢. Nad-
uzyciem nie bedzie stwierdzenie, ze uzyskiwanie interesujacych wiadomosci zalezato
w najwickszym stopniu od umiejetnosci danego przedstawiciela akredytowanego przy
konkretnym dworze. Chociaz Kochanowski przez wigkszos¢ swojego pobytu w Danii
pozostawal z nieuregulowanym statusem dyplomatycznym, to miat szans¢ pozyskiwa¢
przydatne informacje, w czym pomogliby mu nie tylko cztonkowie pozostatych placé-
wek, lecz sam minister Bernstorfl. Niewatpliwie sekretarzowi tatwiej byloby uzyska¢
przychylnos¢ innych postéw, gdyby dysponowal wickszymi naktadami finansowy-
mi umozliwiajacymi mu organizacj¢ obiadéw, bankietdw, a niekiedy zapewne dajacymi
ewentualno$¢ przekupstwa dla uzyskania pewnych nowin. Brak do$wiadczenia dyplo-
matycznego zaréwno polskiego przedstawiciela, jak i jego warszawskiej zwierzchnosci,
a takze obojetnos¢, z jaka postrzegano legacje kopenhaska, zawazyt jednak na niepet-
nym wykorzystaniu jej potencjatu.

IIL k. 25; Z. Anusik, Misja polska w Sztokholmie, s. 44-45; W. Konopczyniski, Polska a Szwecja. Od pokoju
oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Krakow—Warszawa 2016, s. 318; K. Chodynicki, Alber-
trandy Jan Chrzciciel, [w:] PSB, t.1, Krakéw 1935, s. 45-46.
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Jak zostato zaznaczone we wstepie, artykul nie wyczerpuje zagadnienia organizacji
polskich placéwek akredytowanych przy zagranicznych dworach. Problem ten niewat-
pliwie wymaga doktadniejszej i bardziej obszernej analizy, w tym poréwnania wszyst-
kich dotychczas opracowanych misji dyplomatycznych powotanych przez Sejm Wielki.

Abstract

When the Great Sejm in 1788 decided to appoint a state foreign service, there was a problem of lack of ap-
propriate officials and right. There were no regulations specific to the work of Polish diplomats posted
to foreign royal courts. An example of how imprecise the organizational assumptions of Polish foreign
policy resumed in December 1788 is the status of a secretary of the legation, who could act as chargé
d'affaires formal and informal. The article does not exhaust the entire subject matter, but merely mentions

some of the problems that the representative with an unregulated diplomatic position had to deal with.
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Oswiecenie raz jeszcze

Enlightenment once more

ruizmem jest stwierdzenie, wpajane jeszcze nickiedy studentom, ze wspot-
czesna cywilizacja euroatlantycka wywodzi si¢ z Os$wiecenia i niesie istotny
przekaz, powigzany przede wszystkim z ideami wolnosci i réwnoéci. Sifg rze-
czy iz ,dydaktycznej” koniecznosci przekaz ten jest uproszczony i nie zawsze pozwala
zrozumieé przesztosé jako jeden z kluczy do prob ,oswojenia” terazniejszosci, beda-
cej zespotem zjawisk mocno uwarunkowanych rzeczywistoscia spoleczna, polityczna,
gospodarcza czy kulturalna, ktdra nas otacza. Owa rzeczywisto$é, postrzegana jako
zbi6r zasad i prawd odnoszacych si¢ do kwestii szczegélowych, bywa (w pewnych oko-
licznosciach, wynikajacych z whasciwosci oraz ,klimatu” ideowego i spolecznego danej
epoki) w odmienny sposdb i przez rézne §rodowiska intelektualne (a takze politykéw)
kontestowana. Sila tej kontestacji jest rozmaita. B¢dac humanistami, w przeciwien-
stwie do przedstawicieli nauk podstawowych, nie potrafimy czesto udzieli¢ klarownej
odpowiedzi na najprostsze zdawatoby si¢ pytania. Obraz, ktéry przywolujemy, jest nie-
ostry, o ,rozmazanym” konturze. Checemy ,,przebic si¢” ku przesztosci, by ja zrozumieé
i przekazad jej ksztalt, ale czgsto jeste$my bezradni, a cheé precyzyjnego przedstawienia
swego stanowiska zdaje si¢ umykaé naszemu intelektowi i dazeniu do opisu zjawisk
w ich wszechstronnej zlozonosci. Pytania: skad przychodzimy, w jakim momencie
jestesmy, dokad i po co idziemy? — pytania, ktére humanisci zadaja sobie czesto — albo
pozostajg bez odpowiedzi, albo nie jest ona na miar¢ naszych oczekiwan. Tak jest wia-
$nie z O$wieceniem, ktére wprawdzie po tysiackro¢ oswajane w naukowym czy popu-
larnym dyskursie, wymyka si¢ ocenom pozwalajacym lepiej zrozumieé $wiat.
Jak zatem ,,odkurzy¢” t¢ epoke, przyblizy¢ ja na nowo, pokazad jej wspolczesne zna-
czenie? Jest to tym wazniejsze, ze w toku rozmaitych konflikeéw politycznych i ideowych
strony sporu, a raczej jedna ze stron, przywotuja O$wiecenie jako zjawisko negatywne,
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prowadzace do zniewolenia czlowieka i wiktania go w dyskusje, ktére albo dawno
rozstrzygnigto, albo sa nie do rozstrzygniecia, bo odwoluja si¢ do transcendenciji, po-
zostajac poza domeng wiedzy. Jeste$my wiec obecnie w poznawczym klinczu, poniewaz
strony konfliktu tkwig na swych pozycjach, a przywotywanie dawno zuzytych klisz,
w rodzaju okredlenia ,cywilizacja $mierci”, ktérym szermuja nicktérzy (bo nie wszy-
scy) teologowie i antropolodzy kultury, gléwnie katoliccy, utozsamiajacy si¢ z nurtami
i postaciami krytykujacymi O$wiecenie — najszerzej mowiac konserwatywnymi czy ul-
trakonserwatywnymi — nie pokazuje zadnych pozytywnych rozwiazan poznawczych.

Wréémy przeto do genezy Oswiecenia. Mamy tu do czynienia z pewnym niedo-
powiedzeniem wynikajacym ze skrétowosci uje¢ stuzacych gléwnie celom dydakeycz-
nym, przypisujacym przesadnie duza role Os$wieceniu francuskiemu. Jest to stuszne
w odniesieniu do drugiej potowy X VIII w. i w opisie mechanizméw upowszechniania
zdobyczy dojrzatego Os$wiecenia — wolnosci, réwnosci, tolerancji, autonomii jednostki
szukajacej miejsca w otwartym $wiecie.

Gdzie i kiedy rodzity si¢ intelektualne oraz religijne przestanki postaw, nazwanych
pozniej ,oéwieceniowymi”? Jaka byla geneza tego zjawiska? W literaturze byto ono wie-
lokrotnie opisywane, ale chyba nie do korica jasno i bez uwzglednienia pewnej ciagto-
$ci postaw. Podwaliny mysli ,swobodnie poszukujacej” thkwia na Wyspach Brytyjskich
i w Niderlandach, w postawach ludzi reprezentujacych ideologie, mysl i teologie kalwi-
nizmu, zreszta nie tylko radykalnego. Sa widoczne w pismach religijnych radykatéw na
dlugo przed ,stawetna rewolucja” 1688 r., zapowiadajaca niejako dzieta uznanych péz-
niej luminarzy wezesnego O$wiecenia nurtu angielsko-szkockiego — Johna Locke’a czy
Johna Tolanda. Wiazalo si¢ to z poczatkami toleranciji religijnej' w Anglii i innego niz
dotad podejécia do nauki i postepu, gdyz coraz czesciej zaczeto wyjasnial rézne zjawiska
droga analizy przyczyn naturalnych, nie za$ nadnaturalnych. Prace teologéw i radykal-
nych kaznodzicjéw (ten element ich dziatalnosci jest bardzo wazny) otwicraly wielu lu-
dziom, nawet niewyksztalconym czy niepiémiennym, oczy na nowos¢, zmiang, cho¢by
do$wiadczang intuicyjnie. W X VII w. ludzie prosci, szukajac wytlumaczenia mechani-
zméw funkcjonowania otaczajacego ich $wiata, petnego nowych bodzcow, czego skut-
kiem byl przyspieszony uptyw czasu, zaczynali inaczej odbiera¢ znang im rzeczywisto$¢.
Byl to proces powolny, peten zakretéw i niepewnosci’.

Kalwinizm odrzucit doktryng biernego postuszeristwa wobec ustanowionej przez
Boga wiadzy. Teorie purytaniskie odwotywaty sie do sily ludzkiej woli i w pewnym

! Por. cho¢by monografic J. Basisty, Anglia, swiat i gwiazdy, Krakéw 1994, gdzie autor ukazuje zywot-
no$¢ éredniowiecznego pojmowania $wiata.

2 Ch. Hill, Oliver Cromuwell, Warszawa 1988, s. 213, 228, passim; Wicek osiemnasty — wick Oswiecenia,
rozdz. X (Kryzys swiadomosci europejskiej), Kolekcja ,Gazety Wyborczej”, Mediasat Poland 2007, s. 197 i n.,
szczegdlnie s. 204; B. Coward, P. Gaunt, Stuartowie. Anglia 1603-1714, Krakéw 2020,s.772 in.
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stopniu do ludzkiego rozumu, a nie do arbitralnej interwencji boskiej przychodzacej
z zewnatrz. Dzialo si¢ to w okresie, gdy na Wyspach Brytyjskich nie bylo jeszcze roz-
winigtego przemystu, w czasach, w ktérych cztowiek nie wykazal jeszcze w pelni, ze
potrafi narzucaé swoja wolg otoczeniu, kiedy jedynie Sir Francis Bacon marzyl, ze nauka
moze da¢ ludziom do r¢ki wladzg nad $wiatem i w ten sposéb ,,pokonaé niedostatek”.
Niewielu tez pisarzy kwestionowato, podobnie jak Bacon i George Hakewill, wyzszo$¢
starozytnej przeszlo$ci nad terazniejszodcia i przekonanie o ,postepujacym rozkladzie
kultury ludzkiej”. Zaufanie do czlowieka i jego mozliwosci mogto si¢ ksztattowad jedy-
nie stopniowo. W takim klimacie intelektualnym, zdaniem Christophera Hilla, mozna

bylo

jedynie powoli i stopniowo umacnia¢ zaufanie do czlowicka: dziatalno$¢ na rzecz Boga byta
niezbedna koncepcja przejéciowa pomigdzy biernym postuszeristwem wobec nieznoszacej
oporu Opatrznodci (dajacej sie lagodzi¢ jedynie magia) a czynna walka o poprawe kondycji
ludzkiej®.

Tak (cho¢ nie jedynie) mozna bylo tlumaczy¢ powolnoé¢ zmian w ludzkicj $wiado-
mosci, drazacych twardg jeszcze skorupe mentalnosci $redniowiecznej. Wiek XVII to
takze stulecie przetamywania leku i bezradnosci wobec sit przyrody (postep techniczny,
wynalazki). Szto za tym przekonanie, ze relacje miedzy ludZmi i spolecznosciami nie
musza by¢ niezmienne, a ludzie coraz cz¢sciej w codziennym dziataniu (nickoniecz-
nie organizowanym na wigksza skalg) zaczynali dostrzega¢ mozliwo$¢ panowania nad
srodowiskiem naturalnym. W taki oto sposéb mozna bylo powoli umacniaé zaufanie
do czlowicka i jego mysli. Dziatalno$¢ na rzecz realizacji woli Boga i myslenie nadal
w kategoriach religijnych byly niezb¢dnym elementem powstawania innego sposobu
widzenia czlowieka i §wiata. Stanowily najprostszy wstepny krok do stopniowego pod-
porzadkowywania sobie przyrody na miar¢ mozliwo$ci X VII stulecia. Chodzito jednak
réwniez o $rodowisko spoleczne. Zdaniem Christophera Hilla znalazto to wyraz w roz-
woju wielu teorii mysli spotecznej i w nowej tendencji do podkreslania praw spoteczno-
$ci niewywodzacych sie ze szlachty®.

Wyznawcy kalwinizmu przyczynili si¢ rowniez posrednio do zmiany podejscia do
nauki, odzierajac ja ze $redniowiecznej tajemniczosci (cho¢ byl to dopiero poczatek tego
procesu). Nauka wedltug nich ma stuzy¢ do dzialan praktycznych, a nie kontemplacji.

* Ch. Hill, Oliver Cromuwell, s. 228. Problem ten poruszany jest szeroko tez w innych opracowaniach
tego autora. Por. idem, Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England, London 1991, s. 429-466;
idem, The Intellectual Origins of the English Revolution. Revisited, Oxford 1997, s. 15-76; idem, Puritan-
ism and Revolution. Studies in Interpretation of the English Revolution of the 17th Century, London 2001,
s. 112-138.

* Ch. Hill, Oliver Cromuwell, s. 228-229.
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Che¢ poznania Bozych celéw sklaniata ludzi do zajmowania si¢ naukami przyrodni-
czymi i historia’. To, co jeszcze w polowie XVII w. czy w latach sze$¢dziesiatych tego
stulecia bylo immanentnie zwigzane z patrzeniem na §wiat w kategoriach teologicznych
lub wasko-praktycznych, z wolna, w perspektywie kilku dziesigcioleci wyzbywalo si¢
wszechobecnosci pierwiastka religijnego (cho¢ nie negowalo go catkowicie), wysuwajac
na plan pierwszy wnioski wyplywajace z trzezwego ogladu $wiata i refleksji dotyczacej
praw nim rzadzacych. Mysl spoleczna, filozofia, sposéb myslenia o polityce powoli, ale
wyraznie si¢ zmieniaty. Wydawatoby sie, ze debata w tonie elity intelektualnej toczyta
sic wedlug dawnych regul, ale byty to pozory, gdyz jej klimat byt inny. Coraz bardziej
wykraczata ona poza dotychczasowe ramy, gdyz byta atrakcyjna i interesujaca dla wick-
szego niz dotychczas grona ludzi sklonnych do myslenia o swym miejscu w $wiecie,
o panstwie i religii. Bylo to zreszta zjawisko charakterystyczne dla rzeczywistosci nie
tylko Wysp Brytyjskich, ale i innych krajow europejskich, przewaznie protestanckich.

Ludzie ci stopniowo ,windowali si¢” o wlasnych sitach w gére — nie tylko gospo-
darczo, ale réwniez umystowo i moralnie. Prowadzilo to do przezwyci¢zania biernosci
i uznawania status quo we wszystkich obszarach dzialania i mysli. Wiodlo to do (zrazu
nie$mialej) negacji pogladu, ze Wszech$wiat i jego prawa sa niezmienne, niepoznawalne
i niezrozumiale, a kazda dziatalno$¢ — naukowa czy polityczna, zmierzajaca do zmiany
istniejacych stosunkéw — jest bezsensowna. Jest oczywiscie dyskusyjne, czy musimy
widzie¢ dzialalnos¢ angielskich radykatéw XVII w. tylko jako reakeje na ,,spoteczne
to stagnacji gospodarczej, nieréwnosci spolecznej [lepiej powiedzmy spolecznych po-
dzialéw — A.L.-L.] oraz tyranii religijnej i politycznej™. Wielu postaw nie mozna tak
prosto wyttumaczy¢, ale mozna zobaczy¢ z pewnej perspektywy skutki dziatan religij-
nych nonkonformistéw w starciu z politycznym i religijnym establishmentem. Starcie
to trwalo dtugo i siegneto potowy XVII w., cho¢ pdzniej temperatura sporéw bardzo
si¢ obnizyla. Nowoscia w ich przestaniu bylo polozenie nacisku na poglad, ze Boga
trzeba postrzega¢ jako swego rodzaju prawo i ze Wszech$wiat jest rozumnie urzadzony.
Laczylo si¢ z tym przekonanie, ze ludzie zyja w $wiecie przezywajacym zmiany, a Bég
dziala przez nich, aby przeprowadzi¢ swe zamiary. Wedtug Georga Hakewilla i Fran-
cisa Bacona najwazniejsze bylo dziatanie cztowicka rozumiane jako préba odkrywania
$wiata po to, aby go zmieni¢. Podkreslali wigc, a podzielali to przekonanie inni pisarze
okresu wojny domowej i wezesnej restauracji w Anglii, ze Wszech$wiat dziata zgodnie
Z pewnymi prawami, co

ulatwiato powolne usuwanie magii z zycia codziennego: cuda pozostawiono jedynie czasom
poczatkéw Kosciota. Utorowalo to droge Newtonowskiej koncepcji Boga jako wielkiego

> Thidem,s. 229-230.
¢ Thidem, s. 230.
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zegarmistrza, w my$l ktorej wszechéwiat zostal na poczatku wprawiony w ruch przez site ze-
g Yy ] pocza P y p ¢

wnetrzna, lecz odtad porusza si¢ wlasna sita rozpedu’.

Skutkiem tej postawy jest przekonanie o koniecznosci przezwyciezenia status quo.

Dla Newtona — matematyka, ale przeciez i teologa — $wiat jest jednak w jakis sposéb
statyczny. Odzwierciedla to sposéb myslenia bedacy swiadectwem epoki, ktéra nasta-
pita po rewolucji i restauracji Stuartéw, a ktéra nazywam roboczo ,epoka porzadkowa-
nia rzeczywisto$ci”. Mozna ja réwniez okresli¢ jako cywilizacje porewolucyjng®, choé
jest to okreslenie chyba nieco na wyrost. W kazdym razie istotne w przedstawionym
sposobie myslenia kalwinskich teologéw jest polozenie nacisku na osobisty stosunek
cztowieka do Boga i koncepcje tego drugiego jako uosobienia prawa, porzadku i celowo-
$ci, postawienie przed cztowiekiem zadania zrozumienia Bozych celéw oraz wspdtpracy
w ich urzeczywistnianiu. Akceptacja tych pogladéw sprzyjata trzezwemu spojrzeniu
na siebie, rzeczy i sprawy dziejace si¢ wokél. Byt to swego rodzaju empiryzm na miare
do$wiadczen cztowieka zyjacego i dziatajacego w realiach siedemnastowiecznej Anglii
i Szkocji. Bardziej zrozumiata jest wobec tego koncepcja Izaaka Newtona, ktora — cho¢
moznajattumaczy¢ przyjmowaniem kalwinskiej teologii — zdaje si¢ statycznym obrazem
$wiata stworzonym przez ludzi dziatajacych i wspéttworzacych przestanki cywilizacji
okresu porewolucyjnego w Anglii, ktéry zapowiadat zjawisko nazwane pézniej weze-
snym O$wieceniem. John Bunyan widzial przeciez jeszcze w Bogu ,,pogodzenie najbar-
dziej doniostych sprzecznosci™. Bog byt wigc ,,potrzebny do wprowadzenia zmiennosci
w to, co by w przeciwnym razie bylo statycznym, mechanistycznym wszech$wiatem™?.
Otwieralo to nowe perspektywy przed szeroko pojetymi naukami przyrodniczymi, uta-
twiajac cho¢by usuwanie barier przed eksperymentem i oceng jego znaczenia z punktu
widzenia rozwoju nauki. W tym zakresie Wyspy Brytyjskie i Zjednoczone Prowincje
Niderlandéw Pétnocnych rychlo zaczgly dzierzyé prymat w nauce europejskiej (szerzej
— strefy cywilizacji euroatlantyckie;j).

Dla angielskich i szkockich radykalnych kalwinistéw powyzsza postawa byta istotna
takze dlatego, ze taczyta si¢ z postrzeganiem dziejow ludzkosci jako ,racjonalnego ciagu
zdarzen ujawniajacego intencje Boga”. Oliver Cromwell twierdzil, ze

wazne jest jedynie to w czym tkwi Zycie i moc historii: owe gwaltowne zakrety i zwroty Opatrz-
nosci, owe wspaniale objawienie si¢ Boga poprzez udaremnienie i zniweczenie dazen ludz-
kich [...] przy uzyciu srodkéw catkiem nieoczekiwanych, zastugujacych pozornie na zupetne
lekcewazenie!'.

7 Ihidem, s. 231.

8 Ibidem. Por. réwniez J. Kierul, Newton, Warszawa 2010.
* Ch. Hill, Oliver Cromuwell, s. 232.

10 Tbidem.

Y Tbidem.
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Nie wierzmy wigc w przypadki — nie ma zbiegdw okolicznosci, a jesli tak si¢ nam wy-
daje, to tylko dlatego, ze nie potrafimy odczytaé planéw Boga.

Historia staje si¢ powoli domena ludzkiego rozumu. Musialo jeszcze uptyna¢ kilka
dekad, zanim tego rodzaju poglady zaczely by¢ akceptowane w waskich kregach inte-
lektualistow, by pézniej w epoce dojrzalego Oswiecenia na dobre wirdd nich zagosci¢,
ale to juz perspektywa polowy X VIII stulecia. Droga do pewnych zjawisk charaktery-
stycznych dla cywilizacji przemystowej otwierala si¢ w postaci waskiej $ciezki wiodacej
uczonych i teoretykéw mysli spotecznej ku nowym perspektywom badawczym, otwie-
rajacym wrota do nowej cywilizacji, w ktérej tak wielka role mieli odegraé naukowcy
i wynalazcy. Nie oznaczalo to kresu inspiracji teologicznej w wielu poszukiwaniach
nowych drég, ale specyficzny mariaz religii (czy raczej teologii) i nauki w éwezesnym
jej rozumieniu stwarzal przestanki cywilizacji, w ktdrej zdobycze nauki uzyskiwaty
akceptacj¢. Dominacja intelektu nad uczuciem i $wiatem ksztaltow i barw, czyli — jak
to celnie wyrazil Emanuel Mateusz Rostworowski — $wiatem warto$ci akceptowanym
przez Europe katolicka, ktéra nadata okreslony ksztalt O$wieceniu angielskiemu, byta
skutkiem tego, ze tzw. angielska i szkocka rewolucja XVII w. w Kosciele i panstwie
walczyta o religie, wolnos¢ i wlasno$¢ — wartosci juz istniejace lub za takie uwazane.
Ale odwolanie si¢ do dawnych czaséw oznaczato co innego dla réznych jednostek czy
grup spolecznych. Ta rozbieznos¢ opinii sprzyjata odrzucaniu wiedzy ,,0 ludziach i rze-
czach”™?, co stwarzalo nowe perspektywy poznawcze prowadzace do deizmu®.

Wszystkie wspomniane wyzej zjawiska oddziatywaty na sposoby postrzegania
otoczenia, mechanizmy opisywania rzeczywistego i urojonego $wiata, poglebiaty jego
rozpoznawanie. Nie oznaczalo to catkowitego odrzucania religii, w kazdym razie w an-
gielskiej rzeczywistosci. Zapowiadalo za to nowa perspektywe w wielu dziedzinach zy-
cia, poprzedzajacy przewr6t umystowy. Opisane postawy wplywaly réwniez na rozwd;
starych i powstawanie nowych, dojrzalszych form wypowiedzi literackich — poczawszy
od angielskiej powiesci realistycznej i jej przedstawiciela Daniela Defoe, ktéry zanim
zamknieto go w XIX w. w czterech $cianach dziecinnego pokoju, stat si¢ prekursorem
nowych horyzontéw wrazliwosci literackiej Europejczykéw, do powiesci sentymental-
nej polowy X VIII stulecia'.

Dorzuémy jeszcze rodzaca si¢ na Wyspach Brytyjskich od czaséow Wilhelma i Marii
sztuke zywiaca si¢ innymi niz poprzednio tresciami, bardziej indywidualna, nieule-
gajaca obcym wplywom (moze z wyjatkiem Zjednoczonych Prowincji), szczegdlnie
w sposobie traktowania krajobrazu i studiach postaci, starajaca si¢ uchwyci¢ charak-
terystyczny, niepowtarzalny wyraz twarzy, gestu, kontekst spofeczny i obyczajowy

12 E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 416; Ch. Hill, Oliver
Cromuwell, s. 201 i n.

> E. Rostworowski, Historia powszechna, s. 425-426.

Y 1. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoe’em, Richardsonie i Fieldingu, Warszawa 1973.
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wlasciwy epoce, wreszcie — co najbardziej zauwazalne u Williama Hogartha — za-
wrzeé satyre i szyderstwo z ludzkich przywar®. Wazna nowoécia i $wiadectwem
coraz wickszego zainteresowania tak pojmowanymi zalozeniami bylo zjawisko powsta-
wania kameralnych, bardzo ,,0sobistych” portretéw kobiet, jak chocby portret krélo-
wej Karoliny pedzla Thomasa Gainsborough (,Queen Charlotte”, September 1782,
Royal Collection). Coraz czgéciej powstawaly dzieta, bedace $wiadectwem uprawiania
sztuki dla przyjemnosci'®, co spotykalo si¢ pdzniej z krytyka tych, ktorzy przypisywa-
li sztuce przede wszystkim dydaktyzm, konieczno$¢ dazenia do wzbudzenia u odbiorcy
okreslonych, pozytywnych uczué, stuzacych moralnemu doskonaleniu.

Bylo to jednak zjawisko charakterystyczne bardziej dla ,,potudnia wieku Oswiece-
nia” niz dla epoki wezesniejszej. Lekkos¢ i frywolnos¢ schytkowego baroku i rokoka
odchodzity z wolna w zakamarki wykwintnych rezydencji i salonéw, zaréwno w Wiel-
kiej Brytanii, jak i na kontynencie. Byly to juz jednak inne czasy.

Warto ponadto wspomnie¢ o problemie roli kultury popularnej i jej zapozyczen
z kultury ,wysokiej” w przejéciowej epoce, ktdrg najogélniej mozna okresli¢ ,,miedzy
barokiem a Os$wieceniem”. To zjawisko oczywiste, bardzo trudno uchwytne, cho¢
wazne z punktu widzenia ,0osmozy” pewnych wartoéci odrebnych czy wspélnych, nie-
zaleznie od oczywistych réznic klasowych. Bogactwo i przemiany form stylistycznych
dotyczyly przeciez takze kultury, ale na razie wypadnie si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia,
ze O$wiecenie w krajach katolickich odwotywato si¢ do nieco innych wartoéci niz $wiat
protestancki, ktéry zainicjowal wielki przetom umystowy i stworzyt plaszczyzne inte-
lektualng, na ktérej poruszali si¢ pézniej wszyscy ludzie zaangazowani w przemiang
istniejacego $wiata, dominowat w zakresie konstrukeji myslowych. Znajdowato to od-
zwierciedlenie w tworczodci artystycznej i produkcji rzemieslniczej. Innymi stowy, byt
to $wiat, w ktdrym cywilizacja oltarza zderzala si¢ coraz czgéciej z cywilizacja lekeury
Pisma Swictego i wynikajacych stad wnioskéw. Nawiasem mowiac, nie zawsze prowa-
dzito to do wojujacego czy wrecz prymitywnego ateizmu, jak mozemy si¢ o tym do-
wiedzie¢ z przekazédw plynacych dzi$ z niektérych ambon. O$wiecenie ma przeciez
takze oblicze chrzedcijaniskie czy wrecz katolickie.

Natomiast odr¢bng kwestig jest, na ile pozegnanie, czy raczej stopniowe zegnanie
si¢ ze $wiatem starych warto$ci, wywolywalo uczucie nostalgii i zalu. Na pewno nieraz
tak bylo. Moze w najbardziej widoczny, a jednoczesnie syntetyczny sposéb potrafita
to przedstawi¢ sztuka, cho¢ podobnie jak w przypadku nauki, nie wszystkie doko-
nania i ich twércy prosta droga i bez wahan wkraczali na nowe szlaki. Analogicznie
jak w sztuce, nie istniala jedna, ,wlasciwa” linia rozwoju nauki, ktéra prowadzita do

1> R. Paulson, William Hogarth, Warszawa 1984; dawna praca A. Potockiego, Portret i krajobraz an-
gielski, Lwéw 1907, Nauka i Sztuka, t. VI — warto po nia siggna¢ z uwagi na liczne ilustracje. Por. réwniez
K. Piwocki, Dzieje sztuki w zarysie. Od wiekédw srednich do kortca XVIII w., Warszawa 1977, s. 286-294.
16 ]. Black, Europa XVIII wieku 1700-1789, Warszawa 1997, 5. 303.
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dziewigtnastowiecznego czy wspolczesnego rozumienia istoty badan naukowych".
Gdy idzie o nauke, nawet teorie, ktérych doswiadczenie nie zweryfikowato mogty
prowadzi¢ do postepu badan. Jednakze podstawowe znaczenie w dokonujacej si¢ co-
raz $mielej i majacej co najmniej siedemnastowieczng metryke rewolucji naukowej byto
przekonanie, ze ,dzigki rozumowaniu i badaniom empirycznym” czlowiek moze zro-
zumie¢ (czy probowaé zrozumieé) prawa rzadzace jego wlasnym zyciem oraz otaczaja-
cym go $wiatem. Poniewaz jednak poznanie naukowe przypominato bardziej proces niz
odkrywanie ostatecznych prawd, wiara w mozliwosci ludzkiego poznania sprzyjata nie
tylko uznaniu dla dziatalnosci wielu szarlatanéw i pseudouczonych, ale takze ciagtemu
przenikaniu si¢ metafizyki, teologii, zainteresowania czlowickiem oraz nauka i eks-
perymentami — zjawiskom, ktére byly tak wazne w XVII stuleciu i przygotowywaly
epoke nazwana pézniej wezesnym Os$wieceniem'®. Byt to zatem $wiat bliski angielskim
i szkockim uczonym i teologom X VII w.

Postep dokonywat si¢ wiec kretymi drogami, ktére rozpoznajemy z trudem, znajac
gléwnie opinie o§wieconych elit, zamazujace czasem rzeczywisto$¢, ustepujaca pod na-
porem wyznawcdw catkiem nowego opisywania $wiata, ktdrzy zreszta opisywali go, nie
bedac wolnymi od powracajacych préb cofaniassi¢ i bledéw. Postep byt jednak widoczny
we wszystkich sferach mysli, cho¢ jeszcze Jean-Paul Marat, publikujac prace na temat
ciepla, $wiatta i elektrycznosci twierdzit, ze ,odkryl fluidy nerwowe, optyczne, ogniowe
i elektryczne” oraz odrzucal teorie Newtona, a Nicolas-Philippe Ledru, zalozyciel pary-
skiej, swego rodzaju kliniki psychiatrycznej, w ktorej leczyt elektrowstrzasami w latach
osiemdziesiatych lekarz Ludwika X VI, ,interesowal si¢ przepowiadaniem przyszto-
$ci”?. Zreszta sam Newton dowodzil, ze Bég interweniuje, by utrzyma¢ ciata niebieskie
na swoich miejscach. Nauka, mimo jej osiagni¢¢, wspélegzystowata z wiara, ze wha-
sne winy albo wrogie intencje innych ludzi mogg powodowa¢ nieszczesliwe wypadki.
Oczywiscie dotyczylo to szczegélnie medycyny, w przypadku ktérej postep w bada-
niach musial zmaga¢ si¢ z niewiedza, ekscytacja seksualng oraz potepieniem grzechu®.
Wazna byla nadal tradycja, ale zdobycze nauki byly coraz cz¢éciej akceptowane, zrazu
przez waskie kregi uczonych i entuzjastéw wiedzy. Juz John Locke twierdzil, ze cata
wiedza sktada si¢ z idei bedacych pochodnymi wrazen. Jednak eksperymenty, nawet
prowadzace do nieuzasadnionych wnioskéw, byty odzwierciedleniem dazenia do wy-
kroczenia poza dotychczasowa wiedze*'. W osiemnastowiecznej Anglii powstal rynek
podre¢cznikéw i prac popularnych przeznaczonych m.in. dla kobiet i dzieci*. Bylo to
catkowicie nowe zjawisko.

7 ]. Black, Enropa, s. 322.
8 Ihidem.

O Ibidem, s. 323-324.

20 Thidem, s. 324.

2V Thidems, s. 325.

2 Ibidem, s. 332.
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Powiedzmy wigc na koniec, ze kultura o§wieceniowych elit miata nadal charakter
przede wszystkim chrzescijaniski, a nowe prady akcentowaty gtéwnie znaczenie uczu¢
i wrazliwo$ci w sztuce oraz literaturze, zainteresowanie Starozytnoscia, odlegtymi lu-
dami, kontynentami i kulturami. Podkreslaja to wlasciwie wszyscy wspdtezesni znawcey
epoki®. Warto ponadto wspomnie¢ o swoistej ,gestosci” sztuki tego okresu, ktéra ope-
rowata srodkami odwotujacymi si¢ do swobodnej, nieokietznanej wyobrazni, potrafita
pokaza¢ uczucia w ich zmystowym napieciu, wznie$¢ si¢ ponad wymiar ckliwej aneg-
doty. Czlowiek w tej sztuce staje si¢ samotny wobec Wszechs$wiata.

Spdjrzmy na obraz Josepha Wrighta of Derby pt. Eksperyment z ptakiem w pompie
powietrznej (zwany tez Doswiadczenie z pompg prézniowg) z Tate Britain w Londynie
- namalowana u schytku angielskiego O$wiecenia (1768) swego rodzaju ikong, zawie-
rajaca synteze¢, nazwijmy to nieprecyzyjnie, ,,os’wieceniowego” malarstwa, dzielo na
pograniczu sceny rodzajowej i alegorii. Swiatlo technicznej wiedzy objawianej przez
cksperymentatora, wywolujace zreszta skojarzenia religijne, ma splywa¢ na skupio-
nych wokét niego obserwatoréw. Moment ten wywotuje rézne reakcje, w zaleznosci
od wieku patrzacych. Doswiadczenie — tortura dla ptaka zamknigtego w pompie moze
by¢ Zrédlem cierpienia dla patrzacych na nie dzieci. To alegoria cztowicka — istoty po-
szukujqcej, zanurzonej w materii Swiata, emocjonalnie reaguj a‘cej“.

Uchwycenie dramaturgii ludzkiego losu, przedstawienie cztowieka szamoczacego
sie w pajeczynie swych nawykéw, doswiadczen, uprzedzen, mysli, ale przede wszystkim
pokazanie nowej materii i perspektyw codziennosci, wlasciwe jedynie sztuce i wraz-
liwosci artysty (niezwykle rzadko cechujace tzw. uczono$é), to — do dzis atrakcyjne
poznawczo — jedno z najwazniejszych przestan Oswiecenia, epoki, ktéra stworzyta
nowoczesnego Europejczyka. Jednocze$nie raz jeszcze podkreslam, ze narodziny tego
nurtu w dziejach cywilizacji europejskiej siggaja Anglii pierwszych dekad XVII w.
i Niderlandéw, a religijna inspiracja jest w ogromnej czesci o$wieceniowej mysli nie-
stychanie silna, cho¢ na Wyspach Brytyjskich punktem wyjscia wielu dociekan byt
intelekt poszukujacy praw rzadzacych $wiatem. W mysli francuskiej X VIII w. domi-
nowaly natomiast raczej szersze koncepcje czy modele, czasem utopijne, czasem zbyt
radykalne, by mogly szybko zmieni¢ spoteczng rzeczywisto$¢®.

2 Ibhidem, s. 298.

* A. Pietikos, Migdzy prymitywizmem a kulturg. Wizje cierpienia w malarstwie XVIII wiekn, ,Znak”
1992, R. XLIV, nr 451, Dziedzictwo Oséwiecenia, s. 95.

» Por. ]I Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford 2001, s. 212-214. Dzi¢kuje¢ Panu Doktorowi Piotrowi Robakowi za inspirujaca dyskusje, keéra
pozwolita mi przemysle¢ nicktdre kwestie poruszone w artykule.
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British diplomacy towards Spanish involvement in the war

of Polish succession (1733-1735)

lekcja po $mierci Augusta II (1 II 1733) wywotata niecoczekiwane konse-

kwencje w calej Europie. Spér o to, czy wladcg Rzeczypospolitej winien zostaé

wybrany Stanistaw Leszczynski, czy tez syn zmarlego kréla Fryderyk August, stat
si¢ pretekstem do wojny, w ktéra zaangazowaly si¢ najwazniejsze mocarstwa. Celem
niniejszego artykulu nie jest przedstawienie konfliktu rozgrywajacego si¢ na wszystkich
teatrach dziatari wojennych', a jedynie zaprezentowanie punktu widzenia Wielkiej
Brytanii na zaangazowanie si¢ w tenze konflike Hiszpanii. Podj¢ta zostanie réwniez
proba oceny skutecznosci dzialait prowadzonych wobec panstwa Filipa V w trakcie
toczacego si¢ konfliktu. Podstawe zrédlowa pracy stanowi korespondencja dyploma-
tyczna kierowana przez wystannika Albionu do kraju na Pétwyspie Iberyjskim Ben-
jamina Keene’a oraz listy pisane do niego, gléwnie przez sckretarza stanu do spraw
poludniowych Thomasa Pelhama ksi¢cia Newcastle.

Wielka Brytani¢ oraz cesarza od 1731 r. faczyt traktat wiederiski, w ktérym obie
strony zobowiazywaly si¢ do udzielenia sobie wzajemnego wsparcia. Od roku 1731 do
1733 relacje Albionu z Karolem VI ulegly jednak znacznemu ostabieniu. Powodem
byt chociazby brak wsparcia ze strony cesarza do roszczen Hanoweru w Rzeszy oraz,
zdaniem Jerzego II, zbyt propruska postawa Austriaka. Dodatkowo punktem spor-
nym bylo stanowisko cesarza wzgledem terytoriéw wloskich. Brytyjczycy chcieli, aby
Habsburgi Filip V doszli do porozumienia, o jego brak obwiniali za$ opér cesarza. Ge-
neza konfliktu Hiszpanii z cesarzem o ziemie wloskie siega traktatu utrechckiego, na

! Szczegdlowo kwestie zwiazane z dziataniami wojennymi na wszystkich teatrach oméwit J. Sutton,
Wojna o sukcesj¢ polskg 1733-1735, Oswigcim 2015.
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mocy ktdrego po zakonczeniu wojny o sukcesje hiszpariskg terytoria Hiszpanii w Italii
przypadly w udziale Karolowi VI. W momencie $mierci Augusta II Wielka Brytania
byla gotowa wylozy¢ pewne sumy na tapéwki, ktére mogly zapewni¢ korzystny dla
Karola VI wynik elekgji, lecz nie chciata angazowad si¢ w dziatania militarne®. Stato
to w sprzecznos$ci z zawartym w 1731 r. traktatem z Wiednia®. Nastgpne dwa lata
przyniosty jednak ochlodzenie wzajemnych relacji, co wynikato z niecheci Karola VI
do spetnienia oczekiwan terytorialnych Jerzego II jako wiadcy Hanoweru, zblizenia
austriacko-pruskiego oraz braku powiazan gospodarczych, kulturalnych czy nawet
religijnych pomigdzy sojusznikami®.

W chwili wybuchu konfliktu Karol VI oczekiwal wsparcia Wielkiej Brytanii.
W Albionie procesarskie sympatie wykazywal chociazby ksigz¢ Newcastle’. Zdaniem
czgdci badaczy chetnym do udzielenia pomocy cesarzowi byt réwniez Jerzy I1. Mial on
chcie¢ wspieraé cesarza chociazby ze wzgledu na poczucie obowiazku, jakie ciazylo na
nim jako ksigciu Rzeszy. Taki tez obraz postawy kréla przekazal w swych pamietni-
kach J. Hervey. Autor biografii wladcy Andrew Thompson przedstawia jednak bar-
dziej zniuansowany obraz postawy monarchy, ktéry miat zdawa¢ sobie sprawe z tego,
ze wyslanie wojsk na pomoc Habsburgowi ostabi obron¢ Hanoweru, o ktérego bezpie-
czefistwo wladca mial si¢ obawiac®.

Wielka Brytania dazyta do powstrzymania konfliktu, starajac si¢ przekonaé ce-
sarza do ustgpstw w kwestii elekeji kréla polskiego. Dyplomacja Albionu zachgcata
Karola VI do odstapienia od granicy polskiej, liczac, ze zapobiegnie to wybuchowi
wojny’. Cesarz nie zdecydowal si¢ jednak skorzysta¢ z rady sojusznika®.

W roku 1733 gléwna role w brytyjskiej dyplomacji w Hiszpanii odgrywal Benjamin
Keene. Od 1724 r. przebywal w Madrycie jako konsul generalny, w 1727 jako minister

* Kwestia ogdlnego stosunku Wielkiej Brytanii do wojny z lat 1733-1735 zostala oméwiona przez
brytyjskich historykéw. Por. J. Black, British neutrality in the war of the Polish succession, 1733-1735, ,In-
ternational History Review” 1986, vol. VIII, No. 3, s. 345-366. https://doi.org/10.1080/07075332.198
6.9640416; R. Lodge, English nentrality in the war of the polish succession: A commentary upon diplomatic
instructions, vol. VI, France, 1727-1744, ,Transactions of the Royal Historical Society” 1931, vol. X1V,
s. 141-173. hetps://doi.org/10.2307/3678511

* Por.]. Black, Anglo-Austrian relations, 1725-1740. A study in Failure, ,,Journal for Eighteenth Cen-
tury Studies” 2008, vol. XII, No. 1, s. 36. https://doi.org/10.1111/j.1754-0208.1989.tb00043 x

* Idem, British Neutrality, s. 349-351.

5 Idem, Anglo-Austrian, s. 37.

¢ A. Thompson, George II, London 2012, s. 104-105.

7 R.Lodge, English neutrality, s. 150-151.

% Na temat postawy Habsburgéw wobec elekeji z roku 1733 por. J. Dygdata, Dylematy austriackiej
polityki wobec Rzeczypospolitej podczas bezkrdlewia 1733 r., ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Histo-
ria” 1993, t. XXVIIL, nr 259, s. 103-124; W. Strobl, Osterreich und der polnische Thron 1733, Wien 1950

(nieopublikowana rozprawa doktorska).
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petnomocny negocjowal za$ warunki traktatu w Sewilli. W roku 1734 otrzymat no-
minacj¢ na ambasadora nadzwyczajnego w Hiszpanii. Byt to wige dyplomata doswiad-
czony, znajacy meandry hiszpanskiej polityki’.

Wazna role w decyzji o zaangazowaniu si¢ Hiszpanii w konflikt z cesarzem odegrata
réwniez krélowa Elzbieta Farnese. Po$lubita kréla w roku 1715, a rok pézniej urodzi-
la pierwszego syna Karola!®. Zona monarchy, zdajac sobie sprawe z tego, ze jej potomek
znajduje si¢ w kolejce do sukcesji dopiero za infantami urodzonymi z pierwszego mat-
zenistwa krola, pragneta zdoby¢ dla niego posiadlosci we Wioszech''. Pierwsza proba
podjeta przez Hiszpanie, majaca na celu odebranie Karolowi VI posiadtosci w Italii,
byta wojna z lat 1717-1720, ktdra rozpoczeto zajecie Sardynii oraz Sycylii'?. Ostatecz-
nie konflikt ten zakoriczyt si¢ dla panistwa Filipa V wojna z koalicja Wielkiej Brytanii,
cesarza oraz Frangji. Hiszpaniskim Burbonom w wyniku konfrontacji udato si¢ jednak
uzyska¢ gwarancje sukcesji w Parmie i Piacenzy oraz Toskanii'.

Mniej istotng role w polityce Hiszpanii odgrywat krél Filip V. Monarcha w trak-
cie swego panowania niejednokrotnie miewat ataki melancholii, ktére utrudniaty mu
funkcjonowanie. W 1724 r. wladca zdecydowal si¢ abdykowa¢ na rzecz swojego syna
Ludwika, ktdry jednak zmart po kilku miesigcach. Krél Filip V w roku 1733 doznat
kolejnego napadu melancholii, dlatego tez jego mozliwosci podejmowania decyzji byly
ograniczone, mimo ze latem wladca czut si¢ coraz lepiej™.

Czotowym politykiem hiszpariskim 1726 r. pozostawal José Patifio. Pochodzit z ga-
licyjskiej rodziny. Skumulowat w swych rekach wigkszo$¢ najwazniejszych urzedéw,
jednak jego pozycja nadal zalezata w duzym stopniu od poparcia krélowej, dlatego tez
staral si¢ realizowa¢ w polityce jej interesy. Pozycja Patifio jest jednak nie do przecenie-
nia, zwlaszcza w momentach pogarszajacej si¢ kondycji psychicznej wladey®.

Brytyjski dyplomata na hiszpariskim dworze pilnie $ledzit wszelkie przejawy fran-
cuskiej aktywnosci na Potwyspie Iberyjskim. Keene w sierpniu 1733 r. spodziewat si¢
podpisania porozumienia migdzy Hiszpania a Francja, lecz jednoczesnie w wystanej

> M.J. Mercer, Keene, Sir Benjamin, [w:] ODNB, https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/
ref:odnb/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-15245 rskey=OIJS8L&result=1 (dostep:
26.10.2020).

10 W niniejszym artykule wyst¢puje on pod hiszpariska wersja imienia don Carlos.

" H. Kamen, Philip V of Spain. The King who Reigned Tiwice, London 2001, s. 103-104.

12 Atak na Sycyli¢ nastapit w lipcu 1718 r., wyspa znajdowala si¢ wéwczas we wladaniu Domu Sabaudz-
kiego. Por. . Dhondyt, ,Arrestez et pillez contre toute sorte de droit”: trade and the war of the Quadruple
Alliance (1718-1720), ,, The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies” 2017, No. 1,
5. 102-103. https://doi.org/10.12775/LEGATIO.2017.04

¥ W 1731 r. whadze przejal tam trzeci syn Filipa V - don Carlos.

Y H. Kamen, Philip V of Spain, s. 140-143, 194.

> A. Kuethe, K. Andrien, War and Reform, 1736-1749. The Spanish Atlantic World in the Eigh-
teenth Century, Cambridge 2014, s. 98-103. https://doi.org/10.1017/CB09781107338661
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korespondencji zaznaczal, ze s3 to tylko jego podejrzenia. Francuska dyplomacja kiero-
wana przez kardynata Fleury od wiosny 1733 r. dazyla do wlaczenia panstwa Filipa V
do konfliktu. Negocjacje w tej sprawie przeciagaty sic miedzy innymi przez nadmierne
oczekiwania ze strony krélowej Elzbiety'®.

Brytyjczycy tymczasem (latem 1733 r.) czynili pewne starania na rzecz ochrony
interesu cesarza. Wystannik dworu $w. Jakuba rozmawiat z ministrem Patifio o tym,
czy Karol VI musi obawia¢ si¢ zagrozenia ze strony Hiszpanii. Jego rozmdéwca miat
zaprzeczy(, azeby panistwo Filipa V mialo w planach wystapienie przeciwko Habs-
burgowi'. Brytyjski przedstawiciel w Hiszpanii w sierpniu 1733 r. nie byt jeszcze
pewien, jak potocza si¢ relacje hiszpanisko-habsburskie. Zauwazal, ze kraj lezacy na
Pétwyspie Iberyjskim wystal do Wiednia jako ambasadora jednego z bardziej wpty-
wowych dworzan. Zdaniem Keene’a mial to by¢ znak, ze Hiszpanie nie podjgli jeszcze
decyzji o zaangazowaniu si¢ w zblizajacy si¢ konflikt po stronie Francji'®. Uwadze bry-
tyjskiej dyplomacji nie umknat jednoczesnie fakt, ze ambasador Francji Rottenbourg
jest czgstym go$ciem na dworze w San Idefonso; w korespondencji dyplomatyczne;j
znalazta si¢ informacja, iz codziennie bywal u ministréw, z ktérymi prowadzit dtugie
rozmowy". Patifio, rozwazajac ewentualny udziat Hiszpanii w konflikcie, w rozmowie
z brytyjskim dyplomata mial wyrazi¢ obawy, iz Francuzi w niewystarczajacy sposob
zaangazuja si¢ w dzialania przeciwko Karolowi VI. Jak twierdzil wystannik dworu
$w. Jakuba, Hiszpania byla petna podejrzliwo$ci wobec Francji*®. Dyplomacja francu-
ska prowadzita rozmowy zaréwno z Hiszpania, jak i Sardynig. Juz 26 wrzesnia 1733 r.
doszlo do zawarcia paktu w Turynie mi¢dzy Francja a Sardynia rzadzong przez Karola
Emanuela®. Kilkanascie dni pézniej, w nocy z 12 na 13 pazdziernika, francuskie od-
dziaty przekroczyty Ren, co rozpocz¢lo dziatania wojenne®.

W kolejnych tygodniach na dworze hiszpanskim nasilaly si¢ nastroje antycesar-
skie. Gléwnym tematem rozméw byta wojna, ktérej wybuchu si¢ spodziewano. Juz
26 pazdziernika sily hiszpanskie dotarly do Italii. Oddzialy polaczyly si¢ pod Siena,
gdzie gtéwnym dowddca wojsk zostal mianowany don Carlos, mimo ze fizycznie nie
przebywat jeszcze z armia®. Iberyjskie panistwo podjeto decyzje o zaangazowaniu si¢
w konflikt jeszcze przed formalnym zwiazaniem si¢ sojuszem z sasiadem zza Pirenejow.
Jednak juz 7 listopada 1733 r. Francja oraz Hiszpania podpisaty traktat z El Escorial

16 J. Sutton, Wojna o sukcesje, s. 27-29.
17 B. Keene do ksigcia Newcastle, 21 VIII 1733, NAK, SP 94, vol. CXVII [brak paginacji].
18 B. Keene do ksi¢cia Newcastle, 24 VIII 1733, NAK, SP 94, vol. CXVIL
19" B. Keene do ksigcia Newcastle, 21 VIII 1733, NAK, SP 94, vol. CXVIL
2 B. Keene do ksigeia Newcastle, 14 IX 1733, NAK, SP 94, vol. CXVII.
2 ]. Sutton, Wojna o sukcesje, s. 69.
22 Jhidem, s.78.
» W. Hargreaves-Mawdsley, Eighteenth-Century Spain 1700-1788: A Political, Diplomatic and

Institutional History, London 1978, 5. 70.
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zwany pierwszym paktem familijnym. Obie strony zobowiazywaly si¢ w nim do za-
chowania przyjazni. Paristwa udzielaly sobie wzajemnych gwarancji terytorialnych,
zaréwno w Europie, jak i poza nig. Dodatkowo gwarantowano synowi Filipa V — Car-
losowi Parme, Piacenz¢ oraz sukcesje w Toskanii. Co istotne, w podpisanym dokumen-
cie znalazla si¢ wzmianka o udzieleniu sobie wsparcia w przypadku wrogosci ze strony
Anglii. Francja zobowiazywata si¢ rowniez do wywierania nacisku na Wielka Brytanig
w celu oddania przez nia Gibraltaru Hiszpanii. Ponadto strony wyrazaly swoj sprzeciw
wobec sankcji pragmatycznej, a zwlaszcza zawarciu przez Mari¢ Teres¢ malzenistwa
z ksigciem Lotaryngii. Zwigzek ten mial zagrazaé ,bezpieczenstwu domu Burbonéw
oraz pokojowi w Europie”. Wojna przeciwko Karolowi VI miala by¢ prowadzona,
dopdki nie zostanie zagwarantowane bezpieczeristwo posiadlosciom syna Filipa V.

Kiedy kilka dni przed zawarciem owego porozumienia Keene rozmawiat z Patifio,
ten zaprzeczyl jakoby Hiszpania miata dotaczy¢ do sojuszu Francji z Piemontem. Mi-
nister stwierdzit rowniez, Ze nie zna szczegdléw porozumienia francusko-sardynskiego;
nie widzial tegoz dokumentu w ostatecznym ksztalcie. Dyplomata starat si¢ uzyska¢
odpis paktu familijnego, donosit réwniez, ze jest przekonany, ze zaréwno Sardynia,
jak i Hiszpania sa opfacane przez Francj¢, aby uczestniczyé w konflikcie. Kilka dni
pozniej Brytyjczyka zapewniano, iz Hiszpania nie podpisata zadnego traktatu, ktéry
bylby wymierzony w Anglie i zalezy jej na zachowaniu dobrych stosunkéw?. Wystan-
nik Albionu, rozwazajac kwesti¢ faktycznego udziatu iberyjskiego krélestwa w kon-
flikcie, stusznie przewidywal, ze Hiszpanie nie dotacza do obl¢zenia Mediolanu, lecz
wyruszg w stron¢ Neapolu i Sycylii*®. Oficerowie majacy wyruszy¢ z zolnierzami
zgromadzili si¢ w Barcelonie, za$ powodem, dla ktérego pozostawali na miejscu miata
by¢ niesprzyjajaca pogoda®. Jesienig 1733 r. Keene regularnie stal do Londynu de-
pesze, w ktorych opisywal stan przygotowan sit hiszpanskich, ktére miaty zmierzaé
do Wioch?.

Na poczatku stycznia 1734 r. Keene donosit o rozpoczgtym przez Hiszpanéw mar-
szu w strong¢ Neapolu. Przemarsz wojsk hiszpaniskich we Wioszech okazat si¢ sukcesem,
zostali powitani na terenach, na keére wkraczali z entuzjazmem?®. Postgpami hiszpan-
skimi byli zaskoczeni takze Francuzi, kt6rzy starali si¢ nawet nieco spowolni¢ dziata-
nia sojusznikéw w Italii. Ci jednak zdecydowali si¢ wysta¢ dodatkowe positki droga
morska®”. Francja oczekiwala zresztg zaangazowania si¢ Hiszpanii w dolinie Padu,

* Treaty of El Escorial, between Spain and France, sometimes known as the First Family Pact. 7 Novem-
ber 1733, [w:] Spain under the Bourbons, 1700~1833. A collection of documents, ed. W. Hargreaves-Mawd-
sley, London 1973, 5. 97-98.

» B. Keene do ksigeia Newcastle, 7 XI 1733, NAK, SP 94, vol. CXVIIL.

26 B. Keene do ksiecia Newecastle, 4 XI 1733, NAK, SP 94, vol. CXVIL.

7 B. Keene do ksigeia Newcastle, 9 XI 1733, NAK, SP 94, vol. CXVIIL.
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co jednak nie bylo w interesie syna Filipa V, ktérego gtéwnym celem byto zdobycie
ziem, nad jakimi miat sprawowaé wladze.

Brytyjska dyplomacja, mimo wystania do Italii przez panstwo Filipa V wojsk prze-
ciw cesarzowi, starala si¢ forsowad rozwigzanie konfliktu w sposéb pokojowy. Propo-
nowano miedzy innymi $§lub don Carlosa z mlodszg arcyksiezniczka. W prywatnych
rozmowach Patifio mial odnosi¢ si¢ do takiego rozwiazania w miar¢ pozytywnie.
W zwiazku z tym Keene starat si¢ docieka¢, czy sa prowadzone jakie$ rozmowy w tej
kwestii. Ambasador dostrzegal dwuznaczng postawe krélowej Elzbiety Farnese, byt
przekonany, ze jezeli uda jej si¢ doprowadzi¢ do matzenstwa syna z Habsburzanka,
to bez opordéw zwrdci si¢ ona przeciwko Francji. Jak si¢ jednak okazato, Hiszpanie
zignorowali propozycje matrymonialng i nie odniesli si¢ do niej. Dlatego tez w liscie
do ksigcia Newcastle z 9 stycznia Keene usprawiedliwiat si¢, dlaczego nie informowat
o postepach rozméw w tej sprawie’. Zdaniem brytyjskiego przedstawiciela powodem
fiaska rozméw o matzenstwie habsbursko-burbonskim bylo zbyt dtugie zwlekanie ze
strony Wiednia z odpowiedzg. Wedtug Keene’a w sytuacji coraz wigkszych postepdéw
hiszpanskich na Pétwyspie Apeninskim jakickolwieck pomysty mariazu migdzy dy-
nastycznego sa wykluczone. Mimo to, co jaki$ czas na madryckim dworze pojawiaty
si¢ doniesienia o mozliwym aliansie. Juz 11 stycznia dyplomata wystat specjalng depesze
do ksigcia Newcastle, w ktérej pisat o dostarczeniu Patifio anonimowego listu, wedle
ktérego cesarz miat zgodzi¢ si¢ wydaé swoja miodsza corke za don Carlosa. Mloda para
otrzymalaby wigkszg cz¢$¢ wloskich terytoriéw Karola VI. W zamian za$ Hiszpa-
nia miata wycofa¢ swe poparcie dla Francji. Mimo ze wystannik brytyjski zdecydowat
sic wysta¢ specjalng korespondencj¢ ze wzmianka o owym lidcie, to jak sam stwierdzal,
nie wierzyt w jego oryginalnos¢. Patino miat go zreszta poinformowa¢, ze dostal nie-
jedna wiadomos¢ o podobnej tresci. Jak stwierdzat Keene, ,,s3 one wytworem préznia-
czych umystéw, keérym sprawia rado$¢ pisanie do publicznych osobistosci”**. Pomyst
ozenku jako sposobu na rozwigzanie konfliktu cesarsko-hiszpanskiego przedstawit
réwniez Robert Walpole, najwazniejszy minister w brytyjskim rzadzie. Habsburzanka
miata wnie$¢ w posagu Neapol oraz Sycylig, co zaspokoitoby ambicj¢ don Carlosa. Pro-
pozycje te rozestano do ambasadoréw akredytowanych przy dworze brytyjskim — hisz-
panskiego oraz austriackiego. Powodem, dla ktérego rozmowy w tej sprawie stanety
w miejscu miat by¢ brak jasnych instrukeji dla wystannika Karola VI - Kinsky’ego,
ktéry nie mégt przez to prowadzi¢ rozméw w sprawie mariazu®.

Jak wida¢, nawet w momencie, gdy dziatania zbrojne przeciwko Karolowi VI roz-
gorzaly, brytyjska dyplomacja starata si¢ forsowa¢ pokojowe rozwiazanie i osiagniecie

31 B. Keene do ksigcia Newecastle, tajne, 9 11734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

32 B. Keene do ksigeia Newcastle, 1111734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

3 J. Hervey, Memoirs of the Reign of George the Second, from his Accession to the Death of Queen Car-
oline, vol. 1, London 18438, s. 268-269.
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porozumienia miedzy Habsburgiem a Hiszpania. W swym liscie z 9 stycznia Keene
wyrazal nadzieje, ze przekazane przez niego wiesci pomoga rozstrzygna¢, czy cesarz
nie zostanie nazbyt mocno ostabiony przez strat¢ swoich wloskich posiadtoéci i brak
brytyjskiego zaangazowania w toczacy si¢ konflike*®. Dyplomaci na stuzbie Wielkiej
Brytanii doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze brak pomocy ze strony sojusznika
jest ogromna stratg dla Karola V1 iznacznie zmniejsza jego szanse w starciu z wrogami.
Wiedziata o tym réwniez doskonale Hiszpania i dlatego pilnie $ledzono dziatania dy-
plomacji cesarskiej w Londynie. Na dwér hiszpaniski docieraty wiesci o intensywnych
staraniach podejmowanych przez ambasadora cesarza w Londynie Philipa Kinsky’ego,
ktéry starat si¢ nie dopusci¢ do ogloszenia neutralnosci przez Wielka Brytani¢®.

Dnia 13 stycznia do Hiszpanii dotarly informacje o kapitulacji Mediolanu przed
sitami francusko-piemonckimi. Informacja ta wywolata zaskoczenie w Hiszpanii®.
W liscie z 1 lutego Keene donosit o przybyciu wojsk hiszpariskich w sile trzech tysiecy
pod dowédztwem ksigcia Lirii do Parmy, co nastapito 13 stycznia. W tej samej nocie
brytyjski wystannik donosil, iz ksiaz¢ wrécit juz do gléwnego trzonu armii, ktéry zmie-
rza w stron¢ Neapolu”. Hiszpanie juz na przelomie jesieni i zimy 1733 r. zabezpieczyli
znajdujaca si¢ w ich wladaniu Parme, lecz wbrew nadziejom Francuzéw, stacjonujace
tam sity pod dowddztwem markiza Montemar nie mialy zosta¢ wykorzystane do
wspomozenia sojusznikow?®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Benjamin Keene, pelniac swoja stuzbe, okazji
do zdobycia informacji szukal nie tylko w trakcie spotkan z najwazniejszymi osobi-
sto$ciami hiszpanskiego dworu, ale réwniez skladajac wizyty innym ambasadorom
znajdujacym si¢ w Madrycie. I tak 10 kwietnia odwiedzit przedstawiciela Francji,
ktéry poinformowal go migdzy innymi o wsparciu udzielanemu Francji i Hiszpanii
przez Sardynig, czy tez wystaniu do Italii 20 tys. zolnierzy francuskich®. Keene po-
siadal réwniez zaufanego informatora na hiszpariskim dworze. To od niego otrzymy-
wal wiele poufnych informacji. Dyplomata nazywat go w korespondencji wysytanej
do Londynu ,przyjacielem™®. Ambasador brytyjski w Hiszpanii byl réwniez do$¢ do-
brze poinformowany o dziataniach swoich kolegéw po fachu w réznych zakatkach
Europy. Regularnie otrzymywat informacje przekazywane przez innych ambasadoréw
i wystannikéw, dlatego miat petny obraz sytuacji na arenie migdzynarodowej. Gdy
nie posiadal wystarczajacych informacji dotyczacych dzialan prowadzonych przez

3 B. Keene do ksigcia Newcastle, 9 INAK, SP 94, vol. CXIX, czgs¢ tajna.
% B. Keene do ksigeia Newcastle, 9 11734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
36 B. Keene do ksiecia Newcastle, 18 11734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

7 B. Keene do ksigeia Newcastle, 1111734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

38

v

J. Sutton, Wojna o sukcesjg, s. 88-99.
% B. Keene do ksigcia Newcastle, 10 IV 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
% B. Keene do ksigcia Newcastle, 27 IT 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.



170 MAGDALENA MAKOWKA

wyslannikéw brytyjskich w innych krajach, prosit o ich przestanie. Tak bylo 1 lutego,
kiedy zwrécil si¢ o przekazanie wiadomosci na temat wydarzen w Wiedniu, gdyz jak
stwierdzal, nie wie nic na ten temat*. Wtadze w Londynie aprobowaly dziatania po-
dejmowane przez przedstawiciela w Hiszpanii. Keene zostal pochwalony przez ksiecia
Newcastle za sposdb prowadzenia polityki na Pétwyspie Iberyjskim*2.

Wystannik brytyjski przekazat sekretarzowi do spraw potudniowych informacje
o tym, ze francuski ambasador jest zaskoczony i niezadowolony z tego, ze cesarz caty
czas trzyma swoje sity w Niemczech. Francja oczekiwata bowiem, ze Karol VI wysle
wszystkie swoje sity do Italii, aby broni¢ tamtejszych ziem. Wéwczas Bawaria miata
oglosi¢ swdj sojusz z Francja, o czym, co stwierdzal szyfrem, Keene zostal poinformo-
wany®. Rzeczywiécie, w Wiedniu rozwazano wystanie cz¢éci sit z Nadrenii do Wloch,
jednak uznano, ze takie ich rozcztonkowanie w nadmierny sposéb ostabi wojska stacjo-
nujace w Cesarstwie, gdzie gl(’)wnym zagrozeniem pozostawali Francuzi.

Tymczasem w Madrycie zima 1734 r. obawiano si¢, ze Wielka Brytania moglaby
wesprze¢ cesarza poprzez atak na Hiszpanie od strony Gibraltaru. Wzmacniano takze
obrong od strony Galicji*’. Hiszpanéw niepokoita réwniez nadmierna aktywno$é¢ bry-
tyjskiej floty, ktéra réwniez taczono z mozliwoscia wlaczenia si¢ Anglikéw w toczace
sic na kontynencie dziatania wojenne. Na wie$¢ o nich ksiaz¢ Newcastle nakazat
Keene’owi powaznie poméwi¢ z Patifio i ostrzec go przed podejmowaniem dziatan,
ktére moglyby zagrozi¢ bezpieczenstwu Gibraltaru®. Sekretarz stanu poinformo-
wat Keene’a, ze prawda jest, iz flota angielska zostata wzmocniona oraz znajduje si¢ na
morzu, a jednocze$nie nie oznacza to, ze zostanie wystana, aby zaangazowa¢ si¢ w kon-
flike. Sekretarza departamentu potudniowego zdumialo to, ze minister Patifio dziwit
si¢ na dziatania podejmowane przez brytyjska flotg*.

Na hiszpanskim dworze pilnie $ledzono réwniez to, co dzieje si¢ w parlamencie
brytyjskim. Patifio w rozmowie z Keenem wyrazil swoje niezadowolenie z przemowy
Jerzego II. Minister obawial si¢, ze moze by¢ ona zwiastunem przytaczenia si¢ Wiel-
kiej Brytanii do wojny po stronie cesarza. Keene wyrazil w odpowiedzi zal z powodu
takiego, a nie innego odebrania stéw swego monarchy. Zaznaczyt, ze nie jest upowaz-
niony do dawania wykladni stéw swego pana, lecz zwrécit uwage na btad w thuma-
czeniu na jezyk francuski przemowy brytyjskiego wladcy”. Przemdwienie Jerzego 11

# I know nothing what is doing at Vienna”: B. Keene do ksigcia Newcastle, 1 IT 1734, NAK, SP 94,
vol. CXIX.

# B. Keene do ksiecia Newecastle, 29 111 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

# B. Keene do ksiecia Newcastle, 9 11734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

# B. Keene do ksiecia Newcastle, 25 11734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

% Ksigze Newcastle do Keene’a, 30 I1I 1734, NAK, SP 94, vol. CXXI.

4 B. Keene do ksiecia Newcastle, 7 II 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

4 B. Keene do ksigcia Newcastle, 17 IT 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
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otwierajace posiedzenie parlamentu 17 stycznia 1734 r. rzeczywiscie nie wskazywalo
na che¢ zaangazowania si¢ Wielkiej Brytanii w wojne. Krol zaczal od zwrdcenia uwagi
parlamentarzystéw na konflikt, ktéry jest przedmiotem zainteresowania calej Europy.
Jednoczesnie wladca zaznaczyl, iz nie ma zamiaru wlacza¢ si¢ wen, za$ celem rzadza-
cych jest przywrocenie pokoju na kontynencie i zadbanie o bezpieczeristwo poddanych
brytyjskich*. Reakcja hiszpariskiego ministra na wystapienie kréla w parlamencie
pokazuje, ze wystannicy obcych mocarstw do Albionu zdawali sobie sprawe z wagi
Westminsteru w polityce zagranicznej i niejednokrotnie ttumaczyli najwazniejsze
przemdwienia badz rezolucje Izby Gmin czy Izby Lordéw*®. Keene w liscie z 27 lutego
z satysfakcja stwierdzal, ze chociaz Hiszpania i Francja wcigz zywig podejrzenia o moz-
liwym zaangazowaniu si¢ Wielkiej Brytanii w wojng, to stowa monarchy nie daty im
zadnego pretekstu do przygotowan, ktére zmusityby Albion do wlaczenia si¢ w konflike
we wlasnym imieniu*’.

Anglia, wbrew hiszpaniskim obawom, nie planowata czynnie wspiera¢ Karola VI.
Jerzy II usprawiedliwial si¢ przed cesarzem, iz chciatby wesprze¢ Habsburga, lecz
nie jest to mozliwe m.in. ze wzgledu na trudnosci wewnetrzne, zblizajace si¢ wybory
do parlamentu®, ale tez doznane przez Karola VI porazki. Dodatkowo Brytyjczycy
uznali, Ze cesarz sam jest winien wybuchu wojny ze wzgledu na swoje zaangazowanie
w elekcje wladcy Rzeczpospolitej, w zwiazku z czym postawienia traktatu z 1731 r.
nie obowiazuja i Albion nie ma obowiazku udzielenia Karolowi VI pomocy®?.

Zamiast udzieli¢ wsparcia militarnego Albion, wraz z Niderlandami, postawit roz-
poczaé mediacje w sprawie zawarcia rozejmu przez walczace panstwa. Wida¢ wiec na
tym przykladzie angazowanie si¢ Jerzego I w polityke zagraniczng Wielkiej Brytanii.
Niderlandy, tak jak i Albion, nie chciaty angazowa¢ si¢ w jakikolwick konflikt zbrojny.
Juz od jesieni 1733 r. rzad Zjednoczonych Prowingji staral si¢ rozpoczaé mediacje
w sprawie zawarcia pokoju przez Francje i cesarza. Do mediacji, gléwnie z powodu sta-
rant Horace’ego Walpole’a — wystannika Wielkiej Brytanii do Holandii, przytaczyta sie
réwniez Anglia. Oficjalnie starania o zawarcie pokoju ze strony panistw morskich roz-
poczely si¢ w lutym 1734 r., kiedy w Paryzu i Wiedniu przedlozono memoranda w tej

8 Journal of the House of Lords, vol. XXIV, London 1830, s. 318-319.

# ). Black, Parliament and Foreign policy in the Eighteenth Century, Cambridge 2004, s. 50-51.
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sprawie. Pomyst ten nie spodobat si¢ gléwnie cesarzowi, ktéry od sojusznika oczekiwat
nie pomocy w mediacji, ale wsparcia militarnego™. Gdy pojawily si¢ pierwsze wiesci
dotyczace tego pomystu, do Keene’a dotarta przestana z Londynu informacja, iz Jerzy I1
nie sadzi, aby istniata potrzeba angazowania si¢ w prowadzone rokowania Hiszpanii.
Warto podkresli¢, ze ambasador otrzymal wiadomo$¢, ze opinig t¢ wyrazil monarcha,
zostala ona jako oficjalna przestana wystannikowi w Hiszpanii. Jednoczesnie Keene
miat odby¢ rozmowe z Patino i wybadad, czy ten chee juz dazy¢ do zakoniczenia wojny>*.

W Londynie istnialo przekonanie, ze ,réznice” pomi¢dzy cesarzem a Hiszpania
moga zosta¢ rozstrzygnicte w innym traktacie niz tym ogélnie konczacym wojne.
Albion uznawatl wigc konflikt ten za mniej znaczacy niz wojna migdzy Karolem VI
a Francja. Jednoczesnie jednak szybko okazalo sie, iz starania brytyjskiej dyplomacji
o sprawne zakoriczenie dziataii wojennych nie zostana zrealizowane tak fatwo. Cesarz
nie chcial nawet rozpoczyna¢ negocjacji pokojowych, dopdki nie zostang mu zwrdcone
zagarnigte ziemie™.

W korespondencji z 6 lutego Keene wystal do Londynu dokumenty, ktére jego
zdaniem byly niezbedne, aby rzad brytyjski mégh wyrobi¢ sobie pelen obraz wydarzen
rozgrywajacych si¢ w Europie. Jak stwierdzal ambasador, beda przydatne niezaleznie
od tego, czy Albion pozostanie neutralny, czy tez zdecyduje si¢ wesprze¢ cesarza w to-
czacym si¢ konflikcie. Przestane dokumenty dotyczyly planéw zdobycia Neapolu, in-
formacji 0 mozliwym udzieleniu przez Bawari¢ wsparcia Francji, a takze umieszczenia
hiszpaniskich dziat przy granicy z Gibraltarem, aby przestraszy¢ Anglie. Dane dotyczyty
réwniez szczegdlowych zamierzen wspolnych dziatan francusko-hiszpariskich®. Zdo-
byte przez Keene’a pisma pokazywaly migdzy innymi, ze Hiszpanie nie byli pewni, jakie
kroki podejma Brytyjczycy i czy zechca si¢ opowiedzie¢ po stronie Habsburga. Plany
dzialan prewencyjnych w okolicach Gibraltaru pokazuja, iz Hiszpania wcigz obawiata
si¢ militarnego zaangazowania Anglii w konflikt i chciata zminimalizowad zagrozenie
ze strony wyspiarskiego kraju. Keene pisal, ze rozpoczeta kampania w Italii kosztowata
skarb hiszpanski juz trzy miliony piastréw. Jak dodawal, tak kosztowna wojna mogta nie
spotkac¢ si¢ z aprobata kortezéw, z czego musiat zdawa¢ sobie sprawe rowniez Patino”’.

Wiosng 1734 r. na hiszpanskim dworze zaczgto zastanawiaé si¢ nad mozliwoscia
rozstrzygnigcia konfliktu z cesarzem przy udziale angielskiej mediacji. Keene donosit,
ze kwestie dotyczace zakonczenia wojny nie lezg jednak w gestii hiszpanskich decy-
dentéw, lecz Hiszpania pozostawata pod duzym wptywem Francji, do ktérej nalezato

> H. Dunthorne, The maritime powers 1721-1740. A study of Anglo-Dutch relations in the age of
Walpole, New York-London 1986, 5. 290-291.

> Ksiaze Newcastle do B. Keene’a, 1311734, NAK, SP 94, vol. CXXI.

55 H. Dunthorne, The maritime powers, s. 275.
5¢ B. Keene do ksiecia Newcastle, 6 11 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

57 B. Keene do ksiecia Newcastle, 17 IT 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
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ostatnie sfowo w sprawie udziatu krélestwa z Pétwyspu Iberyjskiego w wojnie. Zdaniem
dyplomaty Patino podejmie decyzje dotyczace dalszego postepowania Hiszpanii, gdy
przekona sie, jaki opdr w Italii moze stawi¢ cesarz. Wedtug brytyjskiego dyplomaty, jesli
armia we Wloszech bedzie miata szanse wywalczy¢ wladztwo dla don Carlosa, to mi-
nister bedzie optowal za wzmocnieniem sit na Pétwyspie Apeniniskim®®. Do tego bry-
tyjski wystannik przekazal informacje o niecheci rzadu hiszpanskiego do dotaczenia
do paktu zawartego w Turynie we wrzesniu poprzedniego roku. Hiszpanie mieli ztozy¢
wiele zastrzezen, o ktorych nie wiedziata Sardynia®. Keene staral si¢ wige przekona¢
Hiszpanéw do péjscia na kompromis z cesarzem. Anglik przekonywal, ze bedzie to naj-
lepsze rozwiazanie, gdyz hiszpariska armia jest oddzielona od francuskiej i sabaudzkiej.
Dodatkowo podkreslano, iz cesarz ma zamiar podja¢ dzialania odwetowe nad Renem
oraz we Whoszech. Ambasador zwrécil uwage Hiszpandw na to, ze weze$niejsi sojusz-
nicy moga si¢ od nich odwrdci¢. Tego typu zabiegi podejmowat ze wzgledu na polece-
nie, jakie otrzymat z Londynu. Keene miat podkreslaé, ze Francja i Sardynia nie s dla
krolestwa Filipa V najlepszym sojusznikiem, dodatkowo w przypadku udanej kontr-
ofensywy cesarza, to don Carlos zostanie po$wiecony przez sprzymierzenicow. W Lon-
dynie uwazano, ze krélowa Elzbieta Farnese przez swq nadmierng ambicje przeszkodzi
w rozwazeniu przez hiszpanskich decydentéw logicznych argumentéw za wycofaniem
sic z wojny®. Ksiaze Newcastle informowal wystannika brytyjskiego w Hiszpanii
o tym, ze Francuzi mieli zach¢ca¢ Hiszpanéw do wystapienia przeciwko Albionowi,
lecz krélestwo lezace na Pétwyspie Iberyjskim odméwito®.

Postepy armii hiszpanskiej sprawialy, ze brytyjskie propozycje pokojowego rozwia-
zania sporu nie trafity jednak na podatny grunt. Wiosna 1734 r. sity pod dowédztwem
syna Filipa V z sukcesami zdobywaty kolejne twierdze i miasta we Whoszech. Keene
stal do Londynu nie tylko informacje dotyczace hiszpanskich wojsk, ktére juz znala-
zty sie w Italii, ale $ledzil réwniez przygotowania do wystania przez morze kolejnych
positkow. Jak zauwazat pod koniec marca, przygotowania te trwaty, lecz byty powolne.
Brytyjczyk przypuszczal, ze transport nie bedzie gotowy przed poczatkiem maja®.
Keene przestal do Londynu tabele przedstawiajacg rozktad sil, jakimi Hiszpania dys-
ponowata we Wioszech®. Do korespondencji dyplomatycznej Brytyjezyk dolaczyt
réwniez manifest wydany przez don Carlosa skierowany do mieszkancéw krélestwa
Neapolu wraz z tlumaczeniem na angielski®*.

5% B. Keene do ksigcia Newcastle, 13 III 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

> B. Keene do ksigcia Newcastle, 22 111 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

@ Ksigze Newcastle do B. Keene’a, 29 111 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

¢ Ksigze Newcastle do B. Keene’a, 29 111 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
> B. Keene do ksigeia Newcastle, 31 111 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
% State of the Spanish army, 7 IV 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
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Na marginesie spraw zwigzanych z dziataniami wojennymi znalazta si¢ kwestia mal-
zenistwa corki Jerzego II. W marcu 1734 r. Keene miat za zadanie oficjalnie poinfor-
mowac¢ Filipa V o planowanym §lubie c6rki Jerzego I Anny z Wilhelmem IV ksigciem
Oranii®. Dostarczenie tej radosnej nowiny zostalo jednak zaklécone przez pewien
zgrzyt dyplomatyczny. Otéz z powodu pominiecia w tytulaturze hiszpariskiego mo-
narchy okre$lenia utriusque Sicilia Regi odwotano audiencje zaplanowang dla Keene’a.
Dyplomata thumaczyl, ze po okresleniu Regi Catolico pominat réwniez inne tytuly,
co tez czyni si¢ przy publicznych okazjach. Takie wyjasnienie nie usatysfakcjonowato
jednak dostojnikéw na dworze. Keene wyjasniat wiec, ze tytul ten pominigto na prze-
strzeni ostatnich lat kilkukrotnie i nigdy dwdr hiszpariski nie protestowal®. Brytyjski
dyplomata wystal do Londynu kopig listu, jaki przestat do Patifo®”. Mozna sig zasta-
nawia¢, czy nagle uwrazliwienie dworu hiszpaniskiego na kwestie prawidlowej tytula-
tury nie wynikalo z toczacego si¢ wlasnie konfliktu w Italii i checi podkreslenia swych
praw do ziem we Whoszech. O calej sprawie 31 maja Keene pisat réwniez do Williama
Stanhope’a hrabiego Harrington, ktéry petnit funkcje sekretarza stanu departamentu
péinocnego, a wezesniej byt wicloletnim wystannikiem Albionu w Hiszpanii®®.

W krélestwie Filipa V zdawano sobie sprawe z tego, ze gléwnym celem brytyjskiej po-
lityki zagranicznej jest zachowanie réwnowagi sit. W trakcie rozmowy Keene’a z Patifio
z 16 maja hiszpanski minister relacjonowal, iz otrzymat wiadomo$¢ o rozmowie prze-
prowadzonej przez wystannika korony Hiszpanii do Wielkiej Brytanii w Londynie. Jak
pisat wystannik Albionu, jego odpowiednik w Londynie

he was asked whether the conquest were made in the Infant’s name, or whether they were to
be reunited to the Spanish monarchy, a point very material to England, who was so much con-
cerned in the Balance of Power in Europe. He [Patifio — M.M.] told me the ambassador did not
know well how to reply, but he hoped I had given Your Grace an account of our conversations
on this subject, and he repeated his former assurances that Spain would gain nothing for itself
in the present troubles®.

Jak wida¢, Hiszpania cheiata zapewni¢ wiadze w Londynie, iz jej udzial w toczacej
si¢ wojnie nie stoi w sprzecznosci z interesami Albionu. Co wigcej, przedstawiano

¢ Malzenstwo to planowano od wiosny 1733 r., do jego zawarcia doszlo 14 III 1734 r. Por.
M. Kilburn, Anne, Princess Royal, [w:] ODNB, https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/
9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-683692rskey=RIB2Mq&result=2 (dostep 26.10.2020).

¢ B. Keene do ksiecia Newecastle, 21 IV 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

¢ B. Keene do ksigcia Newcastle, tajne, 21 IV 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.

¢ B. Keene do Harringtona, 31 V 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX; P. Woodfine, Stanhope, Wil-
liam, first earl of Harrington, [w:] ODNB, https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/
9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-26257 2rskey=Y87KKX&resule=2 (dostep 26.10.2020).
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zaangazowanie si¢ w wojne na terenie Wiloch jako wyprawe, ktérej jedynym celem
jest zagwarantowanie dziedzictwa dla miodszego syna Filipa V.

Keene, obserwujac sytuacje na hiszpariskim dworze, stwierdzal, ze cesarz powi-
nien rozpocza¢ rozmowy o zawieszeniu broni z Hiszpania, nie ogladajac si¢ na Francje
i Sardynie. Jak zauwazat brytyjski wystannik, Karol VI ,has a Door open for such
a negociation””’. Che¢ rozpoczecia negocjacji byta tym bardziej prawdopodobna,
ze w maju 1734 r. Hiszpania mogta prowadzi¢ je z pozycji panstwa zwyciezajacego
wojne. Do Madrytu naplywaly coraz to nowe informacje o sukcesach na froncie
w Italii i bliskim wkroczeniu don Carlosa do Neapolu. W drugiej potowie maja wy-
stano tez z Barcelony kolejne positki w sile pigciu batalionéw oraz dwdch tysiecy kon-
nych”. Juz 9 maja poddat si¢ Neapol, a dzien pézniej mtody Burbon zostat ogloszony
krélem Neapolu™. Mimo sukceséw infanta Hiszpanie nie spieszyli si¢ z oficjalnym
uznaniem tegoz tytutu. Patifo chcial traktowa¢ go jako kréla de facto, bez formuto-
wania jednoznacznych hiszpanskich deklaracji na ten temat™. Jednak na poczatku
czerwca Hiszpanie wiadomo$¢ o zdobyciu przez don Carlosa Neapolu potraktowali
z nieskrywanym entuzjazmem. W madryckich kosciotach z tej okazji od$piewano
Te Deum™.

Mimo sukceséw, Patifio pilnie $ledzit negocjacje pokojowe w Hadze. W lipcu Keene
odbyt rozmowe dotyczaca kwestii zwiazanych z mozliwymi rokowaniami. Wyjaénit
hiszpanskiemu ministrowi m.in., dlaczego Wielka Brytania zwrécita si¢ z ta sprawg
najpierw do Francji. W kwestii tej wspotpracowal écisle z ambasadorem niderlandz-
kim”. W tajnym liscie do ksigcia Newcastle Keene pisat o warunkach, jakie Hiszpanie
stawiajg przed przystapieniem do rozméw pokojowych. Wystannik Albionu donosit
réwniez, ze Patifio oraz Filip V deklaruja che¢ zakonczenia wojny. Hiszpanski mi-
nister zapewnial Keene’a, ze jesli cesarz zaakceptuje mediacje Wielkiej Brytanii oraz
Niderlandéw, to Hiszpania uczyni to samo. Anglik zwracal uwage ksiecia Newcas-
tle na fake, iz Francja nie informowala sojusznika o podejmowanych przez siebie
dzialaniach™.

Pomimo starant o podjecie rozméw pokojowych, dziatania wojenne w Italii nie
ustawaty. Keene regularnie przesytal do Londynu wiadomosci, jakie docieraty na dwér
Filipa V. Pisat chociazby o sporze, ktéry podobno pojawit si¢ pomigdzy dowddcami
Karola VI, hrabig Mercy oraz ksieciem Wirtemberskim. Mieli oni nie méc dojs¢ do

70 B. Keene do ksigcia Newcastle, 17 V 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
71 B. Keene do ksigcia Newcastle, 24 V 1734, NAK, SP 94, vol. CXIX.
> H. Kamen, Philip V of Spain, s. 195.
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porozumienia, czy wyda¢ walng bitwe armii francuskiej, czy tez nie. W zwiagzku z tym
wystali do Wiednia postarica, aby pozna¢ opinie cesarza w tej sprawie. Dalszych dzia-
tani nie podejmowali réwniez Sardyriczycy, co przedstawiciel tego kraju w Hiszpanii
tlumaczyl potrzeba zabezpieczenia wlasnych terytoriow””.

W sierpniu zainteresowanie brytyjskiego dyplomaty wzbudzito to, ze w armii hisz-
panskiej miat stuzy¢ jeden z synéw pretendenta do tronu Wielkiej Brytanii ze strony
Stuartéw. Chodzifo tu o Karola Edwarda Stuarta, zaledwie czternastoletniego, ktéry
towarzyszyl armii pod dowddztwem ksigcia Lirii’®. Sprawe t¢ zamierzat wyjasni¢ oso-
biscie z Patifio, przypuszczajac, ze na stuzbe tak waznej osoby minister musial wy-
razi¢ zgode osobiscie. Hiszpan miat wyrazi¢ zdziwienie sytuacja, o ktdrej pono¢ nie
wiedzial. Zobowiazal si¢ jednak wobec brytyjskiego dyplomaty sprawe wyjasni¢”.
Wkrétce poinformowal, ze wystal do ksigcia Liria rozkaz nakazujacy mu odestanie
syna pretendenta do Rzymu®’. Aby nie psué relacji z Wielka Brytania, hiszpanski
dowddca odestat wigc Karola Edwarda Stuarta®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
w historiografii brytyjskiej czesto podkresla sie, ze jedng z przyczyn niezaangazowa-
nia si¢ Albionu w wojn¢ o sukcesj¢ polska byla wlasnie obawa przed jakobickim za-
grozeniem®?, Jak wida¢, postawa brytyjska skutkowata tym, iz ksiaze z rodu Stuartéw
zostal szybko usuniety z hiszpanskiej armii, a jednoczesnie Anglicy zostali zapewnieni
o braku ztych checi ze strony oséb, ktére pozwolity mlodemu synowi pretendenta
uczestniczy¢ w kampanii.

W Hiszpanii, rozwazajac dazenie do zakoriczenia konfliktu, zdawano sobie sprawe,
iz niezbednym warunkiem zawieszenia broni bedzie zagwarantowanie dziedzictwa
dla syna krélowej. Wiedziano réwniez, Ze wojna toczaca si¢ we Whoszech nie ma zad-
nego powiazania ze sporem, jaki ma miejsce w Polsce i brakiem porozumienia w kwe-
stii tego, kto zostanie wladca Rzeczypospolitej. Dlatego tez po raz kolejny brano pod
uwage mozliwo$¢ zawarcia osobnego pokoju miedzy Hiszpania a cesarzem®. Keene byt
przekonywany przez Hiszpanéw, ze Patifio pragnie dazy¢ do pokoju i namawia do tego
kréla®*. Jednoczesnie minister zmierzal do ustanowienia trwalej wladzy don Carlosa
w Italii, dlatego tez zalezalo mu, aby w jego rekach znalazlo si¢ po zakoriczeniu wojny jak

77" B. Keene do ksigcia Newcastle, 12 VII 1734, NAK, SP 94, vol. CXX.

" M.G.H. Pittock, Charles Edward [Charles Edward Stuart; styled Charles; known as the Young
Pretender, Bonnie Prince Charlie], [w:] ODNB, https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/
9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-5145 rskey=kyYySX&result=1 (dostep 26.10.2020).

7 B. Keene do ksigcia Newcastle, 20 VIII 1734, NAK, SP 94, vol. CXX.

80 B. Keene do ksigcia Newcastle, 21 VIII 1734, NAK, SP 94, vol. CXX.

81 Minute of a Letter written on the 20" aug. to Count Santisteran in answer to another of his of
3™ of the same month, relating to the Cher. Dest. George the younger, NAK, SP 94, vol. CXX.

82 J. Black, English nentrality, s. 359.

8 B. Keene do ksigcia Newcastle, 13 IX 1734, NAK, SP 94, vol. CXX.

8 B. Keene do ksigcia Newcastle, 6 XI 1734, NAK, SP 94, vol. CXX.


https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/9780198614128.001.0001/odnb-9780198614128-e-5145?rskey=kyYySX&result=1
https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/9780198614128.001.0001/odnb-9780198614128-e-5145?rskey=kyYySX&result=1

Dyplomacja brytyjska wobec hiszpahskicgo zaangazowania w wojng o sukccsjg po]skq,.. 177

najmniej terenéw spornych®. Hiszpanski minister proponowal, aby negocjacje poko-
jowe zostaty zaproponowane Karolowi VI przez wystannika brytyjskiego Robinsona
i wlasnie przy wspétudziale Wielkiej Brytanii mialy, zdaniem Patino, toczy¢ si¢ roz-
mowy. Keene sugerowal, ze pomyst ten jest niepraktyczny, chociazby z tego wzgledu,
iz korespondencja dotyczaca warunkédw pokoju musiataby by¢ przekazywana za po-
srednictwem Londynu. Hiszpanski minister mimo tej argumentacji nadal byt przekona-
ny do swego zamystu, sadzac, ze Brytyjczycy wiedzg, do czego w wojnie dazg obie strony.
Jednym z powodéw, dla ktérych Hiszpania zmierzata do zawarcia separatystycznego
pokoju, miata by¢ nieche¢ wzgledem Sardynii. Angielski ambasador prosit za$ w po-
lowie listopada o instrukcje, w jaki sposéb zachowa¢ si¢ w obliczu dynamicznego roz-
woju sytuacji na dworze®®. Uzyskane informacje dotyczace chgci zawarcia osobnego
pokoju z cesarzem przez Hiszpani¢ Keene przekazal réwniez Horace'owi Walpole'owi.
Pisal mu takze o minimalnych zadaniach, jakie jego zdaniem przedstawi Hiszpania.
Miaty to by¢ matzenstwo don Carlosa z arcyksi¢zniczks, krélestwo Neapolu oraz
Sycylii, cz¢$¢ Toskanii i Lombardii®”. Zwigzek mlodego Burbona oraz Habsburzanki
Patifo uwazal za gwarancje postanowien terytorialnych oraz ziem, jakie miaty przy-
pas¢ synowi Filipa V.

Keene przestat do Londynu przekazany Hiszpanom przez Francuzéw projeke wa-
runkéw zakonczenia wojny stworzony przez Anglikéw. Postulaty w nim przedsta-
wione byly catkowicie niekorzystne dla Francji. Do Karola VI miata wréci¢ Parma,
Toskania oraz Neapol. Francuzi mieli odda¢ wszystkie tereny zagarni¢te nad Renem,
brakowato réwniez odniesienia uwzgledniajacego francuskie dazenia w Polsce. Dodat-
kowo Walpole mial przekona¢ Stany Generalne do zerwania neutralnosci z Francja.
Do tego Anglicy mieli dazy¢ do zerwania przymierza taczacego Francje i Hiszpanieg.
Warto zwrdcié uwage na to, iz projekt éw uwzgledniat pretensje don Carlosa do Ne-
apolu oraz Sycylii, za$ gléwnym przegranym wojny miata zostaé Francja. Przedsta-
wiony projekt, do ktérego Keene dotart w drugiej polowie listopada datowany byt na
lipiec. Francuzi, aby przeciwstawi¢ si¢ brytyjskim pomystom, radzili Hiszpanii zacie-
$nienie wigzéw i harmonijng wspdtprace®”. Na przetomie roku 1734 i 1735 brytyjski
ambasador donosit o naciskach, jakie na Patino wywieral ambasador francuski, aby
wysta¢ zgromadzone sity do Italii®®. W styczniu 1735 r. wojska hiszpanskie odniosty
kolejny sukces i zdobyty Sycylie, do ktérej triumfalnie wkroczyt don Carlos™.
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W sprawie rozméw pokojowych Keene $cisle wspotpracowat z niderlandzkim wy-
stannikiem. Niejednokrotnie wraz z nim rozmawial z hiszpariskim ministrem, dowia-
dywal si¢ réwniez od kolegi po fachu, jakie informacje ten zdobywat w trakcie spotkan
z Patino. Taka wspotpraca pozwalata angielskiemu przedstawicielowi na lepsze zrozu-
mienie hiszpaniskiego punktu widzenia. Tymczasem w poczatkach 1735 r. Patifio na-
rzekat na to, iz cesarz nie dostatecznie jasno wyraza swoje opinie. Hiszpaniski minister
oczekiwal, ze Karol VI precyzyjnie okresli swoje zadania, aby mozna si¢ bylo do nich
odnie$é¢®”. Jednoczesnie dla Keene’a oczywistym bylo, ze krélowa i Patifio cheg zakon-
czy¢ wojng. Jednakze dla Elzbiety Farnese wazng kwestia pozostawalo wynegocjowa-
nie korzystnego ozenku dla syna. Jak stwierdzal brytyjski wystannik, jesli nie uda jej
si¢ doprowadzi¢ do $lubu potomka z arcyksi¢zniczka, to jego matka bedzie si¢ starata
uzyskad reke ksiezniczki Lotaryniskiej”. Negocjacje pokojowe, w ktérych oprécz Hisz-
panii uczestniczyla Francja nie zmierzaly jednak ku koncowi, albowiem kardynat
Fleury nie mial zamiaru korzysta¢ z pomocy panstw morskich przy rozstrzygnieciu
konfliktu, a jedynie chcial mie¢ pewnos¢, ze Niderlandy i Wielka Brytania nie podejma
zadnych dziataii w obronie cesarza’.

W lutym 1735 r. Keene otrzymat z Londynu informacje dotyczace pogladéw cesa-
rza na zawarcie osobnego pokoju z Hiszpania. Karol VI miat by¢ nastawiony do takiego
pomystu pozytywnie. Jednoczesnie nie cheial poda¢ wlasnych warunkéw, dopdki nie
bedzie wiedzial, co usatysfakcjonuje jego przeciwnika®. W tym samym czasie ksiaze
Newcastle informowal dyplomatg, ze Jerzy II cheial zatrudni¢ 30 tys. marynarzy, aby
wywrzed nacisk na panistwa uczestniczace w toczacym si¢ w Europie konflikcie. Propo-
zycja ta zostala przedstawiona w Izbie Gmin®, co pokazuje, ze Wielka Brytania chciata
wywiera¢ wigksza presje na walczace panistwa, by doszty do porozumienia. Tymczasem
kwestia prowadzonych przez potegi morskie negocjacji pokojowych wywotata w marcu
1735 r. pewne niezadowolenie na dworze hiszpariskim. Keene donosil, ze panuje prze-
konanie, iz Niderlandy i Wielka Brytania chcg ustanowi¢ si¢ arbitrem Europy, zamiast
jej mediatorem. Réwniez francuski ambasador wyrazal niezadowolenie z przedstawio-
nych w Hadze propozycji”. Brytyjski dyplomata ponownie podkreslat, ze kluczem
do zdobycia poparcia krélowej oraz Patifio jest zagwarantowanie nienaruszalnosci
wiadania don Carlosa. Bez tego zadna propozycja przedstawiona przez Albion nie
zdobedzie uznania na hiszpanskim dworze®®. Dnia 18 lutego 1735 r. ksiaz¢ Newcastle

> B. Keene do ksigcia Newcastle, 10 11735, NAK, SP 94, vol. CXXIIL

% B. Keene do ksigcia Newcastle, 14 11735, NAK, SP 94, vol. CXXIL

% R. Lodge, English neutrality, s. 162-163.

% Ksiaz¢ Newcastle do B. Keene’a, 12 IT 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.
% Ibidem.

7 B. Keene do ksigcia Newcastle, 7 III 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.
% Ibidem.



Dyplomacja brytyjska wobec hiszpahskicgo zaangazowania w wojng o sukccsjg po]skq,.. 179

poinformowal Keene’a o przestaniu do ambasadora hiszpanskiego planu akomodacyj-
nego. Jednoczesnie wystal projekt wystannikowi Wielkiej Brytanii. Sekretarz stanu do-
nosit réwniez, ze taki sam dokument otrzyma od swego rzadu ambasador niderlandzki,
dlatego obaj moga ze sobg $cisle wspotpracowaé przy forsowaniu planu na hiszpanskim
dworze”. Newcastle spodziewal si¢, ze Hiszpania moze nie cheie¢ zaakceptowad przed-
stawionych warunkéw, dlatego tez sadzil, iz nalezy przekona¢ Filipa V oraz Patifo, ze
rozpoczgli niesprawiedliwg wojne i bledem bylo atakowanie cesarza. Polityk chcial,
by wystannik Albionu mocno akcentowal wspdiprace brytyjsko-niderlandzka, a takze
ryzyko poniesienia przez Hiszpani¢ konsekwencji w przypadku odrzucenia planu.
Ksigciu Newcastle zalezalo réwniez na tym, aby plan zostal przyjety jak najszybciej,
zanim wznowione zostang dzialania wojenne. Jednoczesnie zdawat sobie sprawe, ze

100 Keene 22 marca

utrata Neapolu i Sycylii moze zosta¢ ciezko przyjeta przez cesarza
donosit o tym, ze wyslannik niderlandzki dostarczyl projekt tzw. planu akomodacij,
kt6ry miat zostaé zawarty przez wszystkie walczace strony. W jego ramach miescito sig
m.in. uznanie Stanistawa Leszczynskiego za kréla Polski; chociaz mial on abdykowa,
cesarz mial otrzyma¢é Parme, Piacenz¢ i Toskani¢'”. Wielkiej Brytanii zalezalo przy
tym, aby doszlo do zawieszenia broni na czas prowadzonych negocjacji. Patifio stwier-
dzat jednak, ze kwestia przerwania wojny nie jest zbyt prosta i nie zalezy tylko od do-
brej woli dworu hiszpariskiego. Keene w rozmowie z hiszpanskim ministrem wyrazit
zdziwienie, przypominajac zapewnienia, jakich wezesniej mial okazje wystuchiwac,
dotyczace niezaleznosci Hiszpanii od jej sojusznikéw!'*.

Pod koniec marca hiszpaniski minister nie kryl swego niezadowolenia z faktu, iz
projekt przedstawiony Hiszpanom jest powszechnie znany w Wielkiej Brytanii i uka-
zal si¢ w druku. Minister uwazal, Ze jest to forma wywierania presji na Hiszpanie, aby
zgodzita si¢ na przedstawione warunki'®. W angielskiej prasie w drugiej polowie marca
rzeczywidcie pojawily si¢ publikacje dotyczace projektowanego pokoju'®. W poczat-
kach kwietnia ksigze¢ Newcastle przekazat wystannikowi w Hiszpanii informacje o roz-
czarowaniu Jerzego II brakiem entuzjazmu ze strony hiszpanskich decydentéw wobec
planu, ktéry gwarantowal zachowanie panowania don Carlosa w Neapolu i Sycylii'®.
W kwietniu Keene pisal, ze Hiszpanie uzalezniaja swoje stanowiska od decyzji i obiekeji

9 Ksiaze Newcastle do B. Keene’a, 18 IT 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.

100 Ksigz¢ Newcastle do B. Keene’a, 24 11 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.

191 Plan zostal opracowany w $cistej wspotpracy z kardynatem Fleurym, lecz zalezalo mu na tym, aby
cesarz oraz Hiszpania uwazaly niniejsze propozycje za efekt mediacji panstw morskich. Por. J. Sutton,
Wojna o sukcesjg, s. 191-193.

102 B. Keene do ksiecia Newcastle, 22 TIT 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIIL.

13 B. Keene do ksiecia Newcastle, 28 IIT 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIIL.

194 Por. ,,The Daily Journal”, 19 III 1735, No. 4429.

19 Ksiaz¢ Newcastle do B. Keene’a, 3 II1 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.
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francuskich. Jednoczesnie, obserwujac sytuacje militarng we Wloszech, brytyjski wy-
stannik stwierdzal, ze sily cesarskie nie beda podejmowa¢ dziatan ofensywnych maja-
cych na celu odzyskanie zajetych przez inne panstwa terytoriéw, lecz beda dazy¢ do
obrony terenéw weigz znajdujacych si¢c we wladaniu Karola VI'. Dyplomacja brytyj-
ska przez caly kwiecien i poczatek maja czekata na odpowiedz dworu hiszpanskiego
na przedstawiony plan'®”.

Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na podréz kréla do Hanoweru wiosng ilatem 1735 .
Keene listy dotyczace sytuacji na dworze hiszpanskim kierowat nie tylko do ksigcia
Newecastle, ale réwniez do Harringtona, ktéry udat si¢ nakontynent wrazz monarcha'®®.
Tymczasem sekretarz stanu do spraw poludniowych korespondencjg, ktéra docierata
do Londynu przedktadat krélowej Karolinie, petniacej funkeje regentki na czas nie-
obecnosci meza!®. Zona Jerzego 11 aprobowala dzialania prowadzone przez Keenea'™.
W sierpniu 1735 r. dyplomata w rozmowie z Patino poruszyl temat tego, czy rozwoj
wydarzen w Polsce wplynie na zawarcie przez Hiszpani¢ pokoju z cesarzem, skoro ta
osiagneta sukces we Wloszech. Minister stwierdzit, ze kwestia dziatari w Rzeczypo-
spolitej nie ma wplywu na relacje Hiszpanii z Karolem VI, co tez zostalo na poczatku
wojny ustalone z Francja'!. Wyraznie wida¢, ze Wielka Brytania wiosng oraz latem
1735 r. skupita si¢ na forsowaniu zawarcia pokoju miedzy cesarzem oraz Hiszpania
juz bez udziatu Francji. Bylo to naturalne, gdyz od sierpnia tego samego roku Francuzi
oraz Karol VI prowadzili tajne negocjacje bez udziatu panstw morskich''.

W dniu 3 pazdziernika 1735 r. Francja i cesarz podpisali w Wiedniu preliminarze
pokojowe. Na ich mocy Stanistaw Leszczynski mégt mieni¢ sie wtadca Rzeczypospo-
litej, a za utracone ziemie otrzymal rekompensate w postaci Lotaryngii, ktéra po jego
$mierci miata zosta¢ wlaczona do Francji. Dotychczasowy ksiaze lotarynski Franciszek
mial otrzymac¢ jako rekompensatg¢ Parme, Piacenz¢ oraz Toskanig, dotychcezas majace
naleze¢ do Burbonéw hiszpanskich. Zamiast tego don Carlos miat otrzyma¢ Neapol
oraz Sycyli¢'®. Dopiero 1 grudnia ambasador francuski poinformowatl o tym dwér
hiszpanski. Podpisanie porozumienia mi¢dzy cesarzem a Francja wywolalo pewne
zmieszanie w panistwic Filipa V™. W wyniku tego traktatu Karol VI mial otrzyma¢

106 B. Keene do ksiecia Newcastle, 11 IV 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIL

197 B. Keene do ksiecia Newcastle, 2 V 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIIL.

198 W przypadku podrézy wladcy do Hanoweru w podréz z nim udawal si¢ jeden z sekretarzy stanu,
podczas gdy drugi pozostawal w Wiclkiej Brytanii. Por. Introduction, [w:] Office-Holders in Modern Brit-
ain, vol. 11 (Officials of the Secretaries of State 1660~1782), ed. ].C. Sainty, London 1973, s. 1-21.

19 Ksigz¢ Newcastle do B. Keene’a, 18 VII 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.

10 Ksigze Newcastle do B. Keene’a, 18 IX 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIV.

1 B. Keene do ksigcia Newcastle, 2 VIII 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIIL

"2 H. Dunthorne, The maritime powers, s. 295-297.

13 1. Sutton, Wojna o sukeesje, s. 201.
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we Wloszech Parme i Piacenzg, tereny na ktére Wielka Brytania udzielita w 1731 r.
gwarancji don Carlosowi. Ksiaze Newcastle kazal Keenc'owi wyttumaczy¢ ztamanie
owych gwarangji tym, iz Albion udzielil ich réwniez cesarzowi na Neapol i Sycylie,
ktére to Hiszpania zdobyla sila. Dodatkowo brytyjski wystannik miat przypomnie¢
Patino, ze Anglia robila wszystko, aby zniecheci¢ Hiszpani¢ do udziatu w wojnie,
a nast¢pnie ulatwid jej wycofanie si¢ z niej'.

Zakorticzenie wojny migdzy Hiszpania a cesarzem obylo si¢ bez udziatu Wielkiej
Brytanii. Karol VI 30 stycznia 1736 r. zadeklarowal, ze pozostaje w stanie pokoju z Hisz-
pania. Tego samego dnia zostal zawarty kontrakt matzenski pomiedzy Franciszkiem
Lotarynskim a cérka cesarza Maria Teresa''®. W nastgpnym miesiacu doszlo do pod-
pisania preliminarzy pokojowych migdzy Hiszpania a Habsburgiem. Pokéj konczacy
konflikt cesarza i Hiszpanii zostal podpisany jednak dopiero 31 kwietnia 1739 r.

Korespondencja dyplomatyczna kierowana przez i do wystannika w Wielkiej Brytanii
pokazuje, ze pomimo niepodjecia dziatari militarnych majacych na celu obrong inte-
resu Karola VI, Albion czynit pewne starania, ktére mogly poprawi¢ sytuacje cesarza.
Brytyjscy politycy chcieli rozstrzygna¢ konflike droga pokojowych negocjacji. Od po-
czatku optowali za przekonaniem hiszpanskich politykéw do rozwigzania konfliktu
droga pokojowa, sugerowali réwniez zawarcie zwiazku malzeristwa miedzy synem
Filipa V a c6rkq Habsburga. Dyplomacja brytyjska zdawata sobie sprawe z wplywu
francuskiego, pod jakim miala pozostawa¢ Hiszpania. Jednocze$nie dostrzegano nie-
ufno$¢ na dworze hiszpanskim wobec sojusznika oraz che¢ dazenia do zagwaranto-
wania bezpiecznego panowania don Carlosa we Wloszech, co bylo priorytetem dla
panstwa pod panowaniem Filipa V w toczacym si¢ konflikcie. Dyplomacja angielska
skupiata si¢ gtéwnie na jak najszybszym zakonczeniu sporu. Czyniono usilne sta-
rania, aby Hiszpania zrezygnowata ze swojego uczestnictwa w wojnie. Wrecz do znudze-
nia brytyjski dyplomata usifowat forsowa¢ pomyst separatystycznego pokoju zawartego
migdzy cesarzem a panistwem na Potwyspie Apeninskim. Jednoczesnie hiszpanscy po-
litycy pozostawali pod znacznie wigkszym wplywem Frangji niz Albionu, dlatego tez
starania te byty bezowocne. Mimo podejmowania wielu préb, Benjamin Keene nie byt
w stanie prowadzi¢ efektownej polityki w kraju, do ktérego zostal wystany. Uniemoz-
liwialy mu to podstawowe zalozenia brytyjskiej dyplomacii.

Wycofanie si¢ Wielkiej Brytanii z konfliktu sprawilo, ze nie miala decyduja-
cego wplywu na rozwdj wydarzen. Starania brytyjskiej dyplomacji majace na celu

15 Ksiaze Newcastle do B. Keene’a, 27 XI 1735, NAK, SP 94, vol. CXXIIL
16 \W. Hargreaves-Mawdsley, Eighteenth Century,s. 72.
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wycofanie si¢ Hiszpanii z konfliktu réwniez zakonczyly si¢ fiaskiem. Kraj ten zaprze-
stal prowadzenia dziataii wojennych dopiero wtedy, gdy zdobyt tereny w Italii, na kto-
rych najbardziej mu zalezalo oraz zostat porzucony w konflikcie przez Francje. Albion
w roku 1733 byt panstwem, z ktérego sita zaréwno Francja, jak i Hiszpania liczyly si¢
i obawialy jego zaangazowania si¢ w spér po stronie cesarza. Przez caly okres wojny
Patifo starat si¢ nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej bezposrednio zagrozitby Albio-
nowi. Wielka Brytania starata si¢ okaza¢ lojalnos$¢ wzgledem cesarza poprzez prébe
doprowadzenia do pokoju. Jednocze$nie jednak politycy brytyjscy byli $wiadomi tego,
ze ich zaangazowanie wzmocnitoby sity Karola VI i uniemozliwilo sprzymierzonym
panstwom odniesienie tak spektakularnego sukcesu na Pétwyspie Apeniriskim. Neu-
tralno$¢ wyspiarskiego kraju w dalszej perspektywie doprowadzita do wzmocnienia si¢
Francji. Kleska zakonczyly sie rowniez préby negocjacji prowadzonych przez Albion.
Porozumienie z pazdziernika 1735 r. zostalo ustalone bez brytyjskiej pomocy; réwniez
w kwestii rozejmu cesarza z Hiszpania Albion nie odegral istotnej roli.

Abstract

The aim of this article is to present the attitude of Great Britain to Spanish involvement in the war
of Polish succession. Benjamin Keene, an envoy to Spain, played a key role in the British policy of that
period. The British decided not to get involved in the conflict and from its first months tried to persuade
Spain not to participate in it. Since 1734, the British together with the Dutch tried to mediate for peace.

However, these efforts proved to be ineffective and did not bring any benefits to Albion.
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Great Britain, Spain, war of polish succession.
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rodzona 4 listopada 1731 r. Maria Jézefa Karolina Eleonora Franciszka Ksawera

byla 6smym dzieckiem z czternasciorga, ktére przyszly na swiat w malzen-

stwie elektora saskiego i krdla polskiego Augusta III Wettyna i Marii Jozefy
z Habsburgéw. Dziecinstwo spedzila w otoczeniu zzytej ze sobg i serdecznej rodziny
(w gronie familijnym nazywano ja ,,Pepa”), ktéra spedzala wolny czas m.in. grywajac
w ,minchiati”!. Dzigki zaangazowaniu matki otrzymata stosowne dla swej pozycji
wyksztalcenie, postugiwata si¢ m.in. jezykiem francuskim oraz facing®. W roku 1747,
gdy miafa 15 lat, zostata dzi¢ki posrednictwu wuja Maurycego Saskiego — naturalnego
syna Augusta II Mocnego — wydana za maz za $wiezo owdowialego syna Ludwika XV
i Marii Leszczynskiej, delfina Ludwika Ferdynanda’. Poczatki pozycia tej pary byly
nietatwe; delfin oplakiwal swa niedawng zmarly matzonke, infantke hiszpariskq Marie
Teres¢ i zostal przymuszony do kolejnego zwiazku ze wzgledu na konieczno$é prze-
dtuzenia dynastii Burbonéw. Jego kolejne matzenstwo miato przede wszystkim aspeke
polityczny; decydujac si¢ na zblizenie z Saksonia, dyplomaci francuscy zacierali zte
wrazenie, ktére wywarta rywalizacja migdzy tymi paristwami w okresie wojny o suk-
cesje¢ austriacka, oraz kontynuowali strategie tworzenia francuskiej strefy wplywoéw

! Maria J6zefa do Ksawerego Saskiego, Warszawa, 1 X 1746, BPP, tkps 92, s. 405.

% ]. Staszewski, August I1I Sas, Wroctaw 1989, s. 181.

* Zdaniem Staszewskiego malzeristwo to bylo dzielem Stanistawa Leszczynskiego, jest to jednak
malo prawdopodobne, biorac pod uwage dos¢ staba pozycje ex-krola Polski wérdd decydentéw rezyduja-
cych w Wersalu (ibidem, s. 214).
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w Europie Pétnocnej i Srodkowej. Dzicki subtelnej i eleganckiej polityce mloda delfina
szybko zaskarbila sobie sympati¢ krélowej Francji (a nie bylo to oczywiste w kontek-
$cie niedawnej rywalizacji migdzy rodzinami Leszczynskich i Wettynéw o tron pol-
ski), a z czasem zdobyla zaufanie delfina, stajac si¢ jego prawdziwa towarzyszka zycia
i powierniczka®. Cho¢ poczatkowo zwiazek byl bezdzietny, a Mari¢ Jézefe obarczano
za to catkowita odpowiedzialnoscia, z czasem si¢ to zmienito, a para doczekala si¢ o$miorga
potomkéw. Z tego grona troje dzieci zmarlo, za$ trzech syndw bylo kolejnymi krélami
Francji — Ludwik XVI, Ludwik XVIII i Karol X, a dwie cérki — Klotylda i Elzbie-
ta — przeszly do historii w opinii §wi¢toéci’. Delfina osobiscie pielegnowata swego meza
w trakcie choroby oraz agonii i od niego prawdopodobnie zarazita si¢ gruzlica. Zmarta
13 marca 1767 r. w wicku 36 lat.

Zycie — laczacej swa osoba drezdenskie i paryskie srodowisko dworskie — del-
finy bylo dotychczas kilkakrotnie przedmiotem monograficznej uwagi historykéw.
W 1875 r. jej kompleksows biografi¢ opublikowata Emilie Regnault. Zebrata ona
podstawowq faktografic zwiazang z zyciem Marii Jézefy, bazujac gléwnie na pa-
mietnikach z epoki oraz korespondencji przechowywanej w archiwach we Frangji®.
O wiele ambitniejsze cele przy$wiecaly tworzacemu na poczatku XX w. Casimirowi
Stryienskiemu (1853-1912). Urodzil si¢ on w Szwajcarii jako syn powstaricaz 1830 r.
Aleksandra Stryjenskiego; byt nauczycielem i literatem znanym przede wszystkim jako
badacz dziet Stendhala. Odr¢bny nurt tworczosci Stryienskiego dotyczyl dworu fran-
cuskiego w czasach Ludwika XV. W roku 1904 opublikowal ksiazke o zigciu kréla
Frangji, Filipie ksi¢ciu Parmy, a sze$¢ lat pdzniej pracg dedykowang zyciu i dziatalnosci
corek Ludwika XV i Marii Leszczynskiej’”. Sporo uwagi poswigcit tez samej delfinie.
W 1901 r. opublikowalt artykut Le secret de la Dauphine, a rok péiniej biografie Marii
Jozefy®. W tytule ksigzki znalazta si¢ informacja, ze jest to opowies$¢ o matce trzech
ostatnich Burbondw oparta na archiwaliach saskich oraz francuskich.

Koncepcja ,sekretu delfiny”, ktéra do historiografii wprowadzit Stryienski i ktéra
zostata ochoczo podjeta przez pézniejszych biograféw, m.in. Anne-Marie Gasztowtt’
oraz Ivonne Brunel®, dotyczy aktywnosci podejmowanej przez Marie¢ Jézefe w latach

* Stynna anegdote, w jaki sposdb Maria Jézefa zaskarbita sobic sympati¢ krélowej, przytacza C. Stry-
ienski, La mére des trois derniers Bourbons. Marie-Joséphe de Saxe, et la cour de Louis XV, Paris 1902, s. 70.

> K. Malettke, Die Bourbonen, Stuttgart 2008, s. 53.

¢ E.Regnault, La dauphine Marie-Josephe de Saxe, mére de Louis XVT, Paris-Lyon 1875.

7 C. Stryienski, Mesdames de France, filles de Lonis XV, Paris 1911; idem, Le gendre de Louis XV, don
Philippe, infant d Espagne et duc de Parme, Paris 1904.

8 C. Stryienski, Le Secret de la Dauphine (1756-1761), ,Revue des Frudes Historiques™ 1901, . III,
s. 193-207.

? A.-M. Gasztowtt, Le secret de la Dauphine, [Paris] 1956.

Y. Brunel, La Mére de Louis XVI: Marie-Joséphe de Saxe, Dauphine de France, Paris 1960,
s. 82-83. Autorka do$¢ sceptycznie traktuje zaangazowanie delfiny w sprawy sekretu, ale nie kwestionuje
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1756-1761 na rzecz wprowadzenia na tron polski swego brata, Franciszka Ksawerego''.
Delfina wylamywata si¢ w ten sposéb z polityki rodzinnej Wettynéw, keérzy konse-
kwentnie dazyli do zaakcentowania pozycji starszego z braci, Fryderyka Krystiana'?.
Celem jej dziatan byto doprowadzenie do abdykacji Augusta III, koniecznie w sprzyja-
jacej konstelacji dyplomatycznej, a nastgpnie sktonienie Polakéw w czasie wolnej elekeji
do wybrania na tron jego syna, ksi¢cia Ksawerego'. Maria Jézefa powodowaly przede
wszystkim wzgledy osobiste; Ksawery byl jej ukochanym bratem, delfina z niepoko-
jem spogladata na jego swoiste ,bezrobocie” i ,,brak perspektyw”, ktére staly si¢ udzia-
lem ksi¢cia w czasie wojny siedmioletniej. Familiarnie nazywala go ,,Janem bez Ziemi”
i byla gotowa zrobi¢ wiele, by to zmieni¢'. Te tylko pozornie prosta uktadanke spinat
swa osobg awanturnik, Marie-Antoine Bouét wicchrabia de Martange (tytut i nazwisko
zapewne sam sobie wymyslil) — Francuz z pochodzenia, eks-ksiadz i wojskowy zwiazany
z dworem drezdenskim i upatrujacy w promowaniu sprawy Ksawerego w europejskich
stolicach szansy na podniesienie swej pozycji'®. Martange od 1756 r. brat udzial w dzia-
taniach wojny siedmioletniej; pozostawatl w kregu Ksawerego Saskiego, ktérego inte-
resy nieoficjalnie reprezentowat w trakcie swego pobytu w Wersalu. Martange nie byt
zawodowym dyplomata, ale nie mozna mu odméwi¢ pewnej zrecznoéci w poruszaniu
si¢ na szczytach wladzy. Zdotat uzyska¢ dostgp do Francois-Joachima de Pierre’a kar-
dynata de Bernis, kierujacego francuska polityka zagraniczna w latach 1758-1759. Nie
sa znane szczegdly prowadzonych rozméw; by¢ moze dotyczyty one przyszlosci Ksa-
werego Saskiego. Martange jako reprezentant ksiecia saskiego mial réwniez nieogra-
niczony dost¢p do Marii Jozefy, z ktdrg prawdopodobnie konferowal o przysziosci jej
brata w skomplikowanej rzeczywistosci wojennej.

Wizyta Martange’a w Wersalu nie byla ani szczegdlnie wyjatkowa, ani wazna,
a prowadzone rozmowy nie miaty waloréw oficjalnych. Cata sprawa prawdopodobnie
nie ujrzataby $wiatta dziennego, gdyby nie nieszczesliwy zbieg wypadkéw, do ktérego
doszto po bitwie pod Minden 9 lipca 1759 r. W niewyjasnionych okolicznosciach zagi-
nely wowezas kufry ksiecia Ksawerego, ktore ostatecznie dostaly si¢ w rece Anglikéw,
a ci, wiedzeni niezawodnym instynktem, dostarczyli korespondencje na dwér saski. Dla
$wiezo zrodzonego i dopiero rozwijajacego si¢ pomystu osadzenia na tronie polskim

tezy, ze dalta si¢ ona przekona¢ do pomystu zapewnienia korony polskiej dla Ksawerego Saskiego. Kon-
cepcje Stryienskiego w zasadzie nic wystepuja w: M. de Huertas, Marie-Joséphe de Saxe. Mére de nos trois
derniers rois de France et de Madame Elizabeth, Paris 1995.

"' Z reguly uzywano jego drugiego imienia; t¢ skrécona forme wybrano réwniez w artykule.

12 J. Staszewski, August 111 Sas, s. 264.

* O szansach Ksawerego na korone polska pisal J.J. Vernier, Ur épisode de la vie du prince Fran-
cois-Xavier de Saxe, comte de Lusace, sa candidature au tréne de Pologne, ,Mémoire de la Société Acadé-
mique de PAube” [ Troyes] 1900, t. LXIV, s. 363-409.

4 Maria J6zefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 30 XII 1763, BPP, tkps 92, s. 473.

5 C. Stryienski, La meére des trois derniers Bourbons, s. 258.
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ksigcia Ksawerego byly to okolicznosci fatalne; plan delfiny zostal zdyskredytowany
i o ile w sprzyjajacych okolicznosciach mdglby zapewne spotkaé si¢ przynajmniej
z chtodnym désinteressement rzadzacych zajetych rozgrywka na kontynencie i w kolo-
niach, to sytuacja, w ktdrej pojawit si¢ na dyplomatycznym ringu, czynita go catkowi-
cie bezuzytecznym'®.

Taka interpretacja wydarzen, wprowadzona do historiografii przez Stryienskiego,
okazata si¢ zaskakujaco trwata, a ,sekret delfiny” definiowany jako pokrewny wobec
stynnego ,sekretu krola”, z ktérym zreszta czesciowo pokrywal si¢ czasowo, stat si¢ wy-
godnym argumentem na rzecz podkreslenia silnej pozycji, ktorag Maria Jézefa zajmowata
na dworze francuskim oraz wyjatkowego zaufania, jakim darzyt ja krél Ludwik XV.
Celem niniejszego artykutu jest dekonstrukeja sekretu w wersji, ktéra wprowadzit do
historiografii Stryienski. Cho¢ opart si¢ on na zrédtach zwiazanych z aktywnoscia
dyplomatyczng Marii J6zefy, analizujac je, nie uwzglednit kontekstu prawnego oraz
zwyczajowego, w ktérym funkcjonowata kazda matzonka nastepcy tronu francu-
skiego w epoce nowozytnej. Niezbedne jest wigc: ukazanie pozycji delfiny na dworze
francuskim i jej mozliwosci dziatania w sferze dyplomacji; uwzglednienie skali zaan-
gazowania Francji w polityke w Rzeczypospolitej i mozliwoséci wsparcia aktywnosci
Marii Jézefy w kontekscie oficjalnych i nieoficjalnych dziatan dyplomatycznych po-
dejmowanych w tym okresie; wreszcie scharakteryzowanie perspektywy polsko-saskie;
przez pryzmat zagadnienia: czy Polacy byliby w ogéle skfonni poprze¢ dyplomatyczne
miraze Marii J6zefy i czy ona sama mogta posiadaé jaka$ wiedz¢ w tej mierze?

W ustroju Francji uosobieniem wtadzy byt monarcha, a nie jego matzonka czy czton-
kowie rodziny panujacej. O ile jednak pewne rozpolitykowanie kobiet byto tolerowane
w odniesieniu do krélowych i krélowych matek, o czym $wiadczg X VII-wieczne casusy
Marii Medycejskiej czy Anny Austriackiej, to raczej nie dopuszczano tego typu poste-
powania ze strony kolejnych delfin'”. W realiach monarchii francuskich Burbonéw
kazdorazowa delfina byta malzonka nastepey tronu i dzielita z nim przywileje, keére
— cho¢ niezwykle prestizowe — nie miaty nic wspélnego z partycypowaniem w rzadze-
niu paristwem. Nawet lubiana i ceniona przez Ludwika XIV Maria Adelajda Sabaudzka
— malzonka Ludwika Burbona diuka Burgundii — byla uwazana za osob¢ wptywowa
wylacznie w nieoficjalnym wymiarze. Potrafila umiejetnie korzysta¢ z nieograniczo-
nego dostepu do ucha monarchy, ktéry jednak mégt zgadza¢ si¢ z jej sugestiami lub
tez je dyplomatycznie odrzuca¢'®. Dzialania takie byly catkowicie obce pierwszej mat-
zonce Ludwika Ferdynanda, infantce hiszpanskiej Marii Teresie. Teoretycznie delfina
dysponowata pewnym organizacyjnym zapleczem. Posiadata wiasne stuzby, skupione
w maison wzorowanym na analogicznej instytucji bedacej do dyspozycji krélowej.

16 C. Stryieniski, Le Secret, s. 194-207.
17 F. Cosandey, La Reine de France. Symbole et pouvoir, Paris 2000, s. 55-82.
8 J.-F. Solnon, La Cour de France, Paris 1987, s. 354-355.
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Miedzy formacjami istniaty drobne réznice — delfina nie miata wielkiego jatmuznika,
kanclerza, maitres des requétes oraz pewnej liczby urzednikéw rady, kedrzy pozosta-
wali na stuzbie kazdorazowej monarchini'®. Ow maison delfina otrzymata w momen-
cie przybycia do Wersalu; jego skiad zostal ulozony z uwzglednieniem intereséw
lokalnych koterii, a nie preferencji matzonki nast¢pcy tronu. Dama honorowa zostata
Marie-Angélique Frémyn diuszesa de Brancas, szatng Diane-Adélaide de Mailly diu-
szesa de Lauraguais (siostra bylej faworyty Ludwika XV), za$ kawalerem honorowym
Philippe-Charles markiz de La Fare, marszatek Francji*. Maison odpowiadalo za reali-
zacj¢ codziennych potrzeb delfiny; nie byt to jednak twor o politycznym zacieciu, ktd-
rego czfonkowie intensywnie angazowaliby si¢ w starcia miedzy koteriami czy dazyli
do wzmocnienia pozycji matzonki nastgpcy tronu.

Maria Jézefa nigdy nie zostata krélowa Francji. Jako delfina spedzita na dworze
w Wersalu 20 lat. Jej pozycja byla ograniczona przez obowiazujace prawo oraz zwy-
czaje. Dodatkowo trzeba wzigé¢ pod uwage ewolucj¢ jej nieformalnej pozycji na dwo-
rze. Gdy przybyla do Wersalu w 1747 r. zostala powitana bez entuzjazmu. Nawet
spowinowacony z wieloma rodzinami niemieckimi Emmanuel diuk de Croy-Solre
byl peten rezerwy; doceniat naturalng urode Marii Jozefy, ale tez znajdowal pewne jej
potencjalne mankamenty?*'. Kurtuazyjny i dyskretny Charles Philippe d’Albert diuk
de Luynes zauwazyl, ze jest ona do$¢ urodziwa, ale nie za dobrze méwi po francusku,
w dodatku jej entuzjazm, cheé przypodobania si¢ wszystkim i nieznajomos¢ realiow
zycia w Wersalu nie robig najlepszego wrazenia®. Pozycja delfiny umocnita sie, gdy na
$wiecie pojawily si¢ pierwsze dzieci, a zwlaszcza urodzony w 1751 r. nastepca tronu Lu-
dwik, ksiaz¢ Burgundii (zmart w wicku 10 lat)**, a nast¢pnie jego bracia: zyjacy tylko
rok Ludwik Ksawery, Ludwik August, ksiaz¢ de Berry (pdzniejszy Ludwik XVI),
Ludwik Stanistaw, hrabia Prowansji, oraz Karol Filip, hrabia Artois. O ile wigc pozy-
cja delfiny w strukturach dworu pozostata niezmienna — uczestniczyta we wszelkich
uroczystosciach, udzielata audiencji — to jej status rodzinny ulegl wyraznemu wzmoc-
nieniu; Maria Jézefa byla matka nast¢gpcédw tronu. Jej wizerunek na dworze nie ulegt
radykalnej przemianie; delfina raczej nie nalezata do ludzi, ktérzy potrafia podobac¢ sie
wszystkim i zaskarbiaja powszechng sympatic. Dufort de Cheverny pisal, ze byta osoba

¥ J.-N. Guyot, P.-A. Merlin, Traité des droits, fonctions, franchises, exemptions, prérogatives et priviléges
annexés en France & chaque Dignité, i chaque Office et & chaque Etat, soit Civil, soit Militaire, soit Ecclésias-
tigue, t. I1, Paris 1786, 5. 305-306.

2 Pelny sktad maison delfiny z 1749 r. mozna znalez¢ w: L’Etat de la France, t. 11, Paris 1749,
s.351-372.

2 Journal inédit du duc de Croy, éd. V*de Grouchy, P. Cottin, t. I, Paris 1906, s. 77.

2 Mémoires du duc de Luynes sur la cour de Louis XV (1735-1758), t. VIIL, éd. L.E. Dussieux,
E. Soulié, Paris 1862, s. 94, 100.

? Jego $mier¢ zmienila delfing; w jej kontekscie pisata o rezygnacji i oczekiwania na faske Boza.
Por. Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 7 II1 1761 r., BPP, rkps 92, 5. 413.
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bardzo zazdrosna, trudng w kontaktach ze stuzbg i w efekcie nie byta lubiana?®. Diuk
de Luynes zaznaczal, ze zyskiwala przy blizszym poznaniu, ale nawet on nie potrafit
wskaza¢ zbyt wielu konkretéw na jej obrong®. To cechy jej charakteru miaty w opinii
pamigtnikarzy zadecydowa¢ o zblizeniu z siostrami meza, ktdrych pasje — w tym milos¢
do muzyki - i styl zycia daleki od blasku Wersalu Maria Jozefa ch¢tnie zaakceptowala,
oddalajac si¢ zarazem od stylistyki epoki w wydaniu Jeanne-Antoinette Poisson mar-
kizy de Pompadour?.

Delfina w ciagu pierwszych lat spedzonych w Wersalu przeszta praktyczny kurs,
dzigki ktéremu rozumiata swa pozycje i obowiazki w realiach uktadéw dworskich
i struktur wladzy. Emocjonalne zwiazki z Saksonia pozostaly w jej przypadku bardzo
silne — Maria J6zefa szczerze ubolewala nad losem swojej rodziny w czasie wojny sied-
mioletniej. Deklarowala, ze stara si¢ by¢ dobra Francuzka i jednoczesnie dobra Sak-
sonka”. Zarazem rodowe sympatie stopniowo ust¢gpowaly miejsca rzeczowej ocenie
sytuacji politycznej oraz familijnej. By¢ moze pewnym przefomem w rozwoju intelek-
tualnym delfiny byla kleska jej iluzorycznego sekretu. Dwa lata po niefortunnych wy-
darzeniach bardzo racjonalnie oceniata zaréwno swa pozycjg, jak i to, co dzialo si¢ na
arenie miedzynarodowej. Wspolczuta rezydujacemu w Warszawie ojcu, przypuszczata,
ze czuje si¢ opuszczony przez Frangje, ale zarazem pytata: ,kim wreszcie jestem? czy
sprzeciwianie si¢ zawarciu pokoju jest moim zadaniem?”*. W efekcie niefortunnych
wydarzen zaaranzowanych przez Martange’a Maria Jézefa otrzymala cenng wiedzg na
temat ukladéw w patacu krélewskim i swych mozliwosci. Zrozumiata, ze sa bardzo
ograniczone i powinna dostosowywa¢ skale podejmowanych przedsiewzie¢ do swej po-
zycji, uwaznie podazajac $ciezka wyznaczona przez polityke oraz nieformalne uktady.
W rezultacie w 1761 r. zadanie promowania na dworze putkownika Sohremberga uwa-
zala za naturalne z racji intereséw kraju, z ktdrego si¢ wywodzita, jednak nie obiecywata
W tej sytuacji nic poza protegowaniem go u panny de Choiseul”. Delfina podkresla-
ta, ze nic wigcej nie moze dla niego zrobi¢*. Kleska iluzorycznego sekretu w 1759 .
zniweczyla wszelkie nadzieje, ktére krokolwick w Wersalu mégt wiaza¢ z jej osoba. Nie
znaczy to, ze Maria Jdzefa przestala interesowad si¢ polityka mi¢dzynarodowa. Delfina

# J.-N. Dufort de Cheverny, Mémoires sur les regnes de Louis XV et Louis XVI et sur la révolution,
¢d. R. de Crévecoeux, t. I, Paris 1886, s. 101. Inne opinie na temat delfiny na dworze: W.R. Newton,
La Petite Cour: Services et serviteurs 4 la Cour de Versailles au XVIIIe siécle, Paris 2006, s. 333.

» Mémoires du duc de Luynes, t. X, Paris 1862, s. 423.

26 F Solnon, La Cour, s. 484, 515.

¥ Maria Jézefa do Fontenaya, [b.m.], 15 VII 1758, AA, EE 1508, [bez paginacji].

»Que suis-je du reste, m’opposer a la paix cela est-il en mon pouvoir?” (ttum. wlasne). Maria Jézefa

do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 7 III 1761, BPP, tkps 92, s. 413.

¥ Nie sposdb jednoznacznie zidentyfikowaé tej osoby; zapewne chodzi o ktéra$ z czlonkin klanu
Choiseul zwigzang z diukiem de Choiseul-Stainville, ministrem Ludwika XV w latach 1758-1770.

3% Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, Marly, 9 VI 1761, BPP, rkps 92, s. 422.
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uwaznie $ledzita zmiany politycznych konstelacji, wypatrujac wszelkich informacj,
ktore wiazaly si¢ z pozycja jej brata. W roku 1760 z ulga obserwowata jego zblize-
nie z Filipem ksi¢ciem Parmy, zigciem Ludwika XV, ktére z jej punktu widzenia byto
tozsame przede wszystkim z bezpieczeristwem Ksawerego®. Maria Jozefa nauczyta si¢
jednak dystansu do dyplomatycznych gier, ktére stale ja otaczaly, i nie pozwalata
sobie po 1761 r. na jakickolwiek niepotrzebne czy ryzykowne kroki.

Rekonstrukeja ,,sekretu” w wersji Stryienskiego jest mato prawdopodobna nie tylko
ze wzgledu na faktyczna pozycje Marii Jozefy w strukturach wiladzy, ale i z punktu
widzenia geopolityki z polowy XVIII w. oraz rzeczywistego zaangazowania Francji
w Europie Pétnocnej i Srodkowej. Dziatania Marii J6zefy w sferze dyplomatycznej nie
miatyby sensu bez wsparcia kréla Ludwika X'V, przychylnosci ktéregos z jego ministrow
badz faworyty, madame de Pompadour. W przeciwnym razie nalezato by je okresli¢
mianem intryganctwa o watpliwych walorach praktycznych. Zaangazowanie Francji
w Europie Srodkowo-Wschodniej pozostawato od lat wyltacznie teoretyczne. Francuzi
co prawda prébowali montowaé co$ na ksztalt stronnictwa w Rzeczypospolitej, ale
czynili to na tyle nieefektywnie, ograniczajac ewentualne zaangazowanie finansowe,
ze chyba nikt — moze z wyjatkiem hetmana Jana Klemensa Branickiego — na powaz-
nie nie liczyl si¢ z ich wplywami w latach pi¢édziesiatych wieku X VIII*2. Dodatkowo
krol mial swoj wiasny sekret i podwdjna dyplomacje obsadzong w zdefiniowanych ro-
lach i oplacang z prywatnej szkatuly, ktérej celem byto ulokowanie na tronie polskim
Louisa-Frangois de Bourbon ksiecia de Conti i faktyczne wzmocnienie pozycji Francji
w tym rejonie®. Sekret krola i sekret delfiny taczyly rejestry geograficzne i ogélne cele,
czyli che¢ osadzenia na tronie polskim wiasnego kandydata; jego personalia obie strony
widziaty jednak catkowicie odmiennie, bo tez oba sekrety miaty rézne zatozenia stra-
tegiczne. Nawet jesli zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem Stryienskiego, ze z koresponden-
cji sekretnej Ludwika XV i Jeana-Pierre’a Terciera wynika, iz delfina wywierata przed
1759 r. znaczny wplyw na tescia, to nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych
sadzi¢, ze wplyw ten obejmowal polityke wschodnig kréla®®. Co prawda wiadca fran-
cuski — zapewne zainspirowany rozmowami z Marig J6zefa — rozwazal wady i zalety
poszczegdlnych ksiazat saskich; niemniej, gdyby jego refleksja nie ograniczata si¢ do teo-
retyzowania na ten temat, to na powaznie rozwaiyiby sprawe malzenstwa Ksawerego

3! Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 27 VI 1760, BPP, tkps 92, s. 409.

%2 Na temat kondycji tzw. partii francuskiej u schylku lat czterdziestych XVIII w. pisze K. Kuras, ,Lz-
dzie, ktdrzy mogg by¢ uzyteczni’. Profrancuskie elity Rzeczypospolitej w 1748 r., [w:] Spoleczenstwo staro-
polskie. Seria nowa, t. V (Spoleczertstwo a elity), red. I. Dacka-Gérzyniska, A. Karpiriski, Warszawa 2018,
s. 183-195. O partii francuskiej i jej wsparciu przez Francje: E. Rostworowski, Francja, Polska i Podlaski
Wersal, [w:) Polska czaséw saskich, red. M. Wrzosek, Bialystok 1986, s. 31-57.

3 G. Perrault, Polskie szaleristwo, Warszawa 1997.

3 C. Stryienski, Le Secret, s. 196.
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z jedng ze swych cérek®. Mariaz ten byl silnie promowany przez delfing, jego efektem
mogto by¢ wyrazne opowiedzenie si¢ Frangji po stronie kandydatury saskiej i w dtuzszej
perspektywie wzmocnienie pozycji w regionie. Byloby to jednak catkowicie niezgodne
z oficjalng polityka Krélestwa, wszak w traktacie z Austriag podpisanym w 1758 r.
Ludwik XV deklarowal, ze nie bedzie angazowat si¢ w jakiekolwiek dziatania, ktére
moglyby zakldci¢ elekeje krola polskiego®.

Istotna w tym kontekscie byla réwniez pozycja delfiny w ukiadach rzadzacych Wer-
salem. W momencie, gdy wkraczala do palacu wszystkie drogi formalnie byly przed
nig otwarte. Dysponowala carte blanche u faworyty kréla markizy de Pompadour, bo
dzigki jej wsparciu zostal zaaranzowany drugi mariaz delfina”. Znajdowala si¢ za-
razem blisko rodziny krélewskiej, do ktérej zostata wlaczona. To drugie $rodowisko
okazato si¢ jej blizsze. W efekcie Maria Jézefa postawita na wsparcie inicjatyw meza,
krélowej Marii Leszczyriskiej oraz monarszych corek — wszyscy oni sympatyzowali
z funkcjonujacymi na dworze, cho¢ do$¢ rachitycznymi strukturami partii poboznych
(w historiografii zwana jest ona czgsto stronnictwem dewotéw)*®. Nie byla to grupa
szczegblnie wplywowa — jednoczyla ludzi religijnych (w tym duchownych zwiazanych
z dworem krélewskim), konserwatystéw oburzonych rewoltg parlamentéw, wreszcie
kontestatoréw polityki Ludwika XV, niezadowolonych zaréwno z podejmowanych
dziatan, jak i grzesznego zycia osobistego monarchy. W uktadach dworskich partia po-
boznych rywalizowata z ugrupowaniem jansenistéw, ktore dyskretnie wspierali diuk
de Choiseul i markiza de Pompadour. W 1756 r. wydawalo si¢, ze partia poboznych
zyskata przewage, jednak po zamachu Roberta-Frangois Damiensa na fali rozbudzonej
debaty politycznej i wzrostu niepopularnosci jezuitéw jej akcje zaczely gwattownie
spadal. Trend ten utrzymat si¢ w latach sze$édziesiatych X VIII w. — wptywy poboz-
nych staly si¢ na tyle iluzoryczne, ze nie byli w stanie powstrzyma¢ wypedzenia jezu-
itéw w roku 1764%.

5 C. Stryienski, La mére des trois derniers Bourbons, s. 94, 99. Trudno uzna¢ za przekonujace thu-
maczenie autora, ze krdl nie zdecydowal si¢ na mariaz francusko-saski, by nie robi¢ przykrosci synowej,
w przeciwnym razie wybraltby nie tego kandydata, ktérego ona sama promowata.

3¢ Trakeat ten byt skutkiem odwrdcenia alianséw z roku 1756. Zostal podpisany 30 XII 1758 r.
w Wersalu. Francja i Austria opowiadaly si¢ za wolng elekeja, zastrzegajac, ze chetnie widzialyby na tronie
polskim reprezentanta dynastii saskiej. Ch.G. de Koch, Abrégé de [ histoire des traités de paix entre les puis-
sances de I Europe depuis la paix de Westphalie, Bruxelles 1837, ¢.1,5. 77-78.

% Wsparcie madame de Pompadour bylo watpliwe — co prawda delfina podejmowata pewne for-
malne kroki majace na celu zyskanie jej przychylnosci, ale nie wyszly one poza poziom dworskiej kurtuazji.
Por. C. Stryienski, La mére des trois derniers Bourbons, s. 79-80.

3% A. Ravel-Cordonnier, Vie et mort du «parti dévot> dans le Royaume de France (XVIIe-XVIIle
siécles), [w:] Naissance et mort des partis politiques. Genése, cycle de vie et déclin des partis politiques, [mate-
rialy konferencyjne z 2009 r.].

¥ Ibidem,s. 11.
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Uklad sit pomigdzy fakcjami na dworze okazal si¢ wyjatkowo niefortunny dla
wszelkich ewentualnych samodzielnych inicjatyw delfiny. Jesli wiec wsparcie jej dziatan
u schytku lat pie¢dziesigtych X VIII w. ze strony kréla badz ktéregos z ludzi liczacych
si¢ w dwezesnych uktadach wladzy bylo iluzoryczne, to co wydarzylo si¢ w Wersalu,
gdy korespondencja Ksawerego zostata przekazana przez Anglikéw Augustowi I1I2
Nie chodzito o same listy ksi¢cia saskiego oraz Marii Jézefy, ale raczej o réznego rodzaju
memorialy przygotowane przez Martange’a, w ktorych kreslit $miate wizje abdykacji
kréla polskiego i doniostych skutkéw tego wydarzenia dla przysztosci dynastii i Eu-
ropy. Korespondencja Marii Jozefy, niestety w znacznej mierze niedatowana, pozwala
tylko cze$ciowo zrekonstruowad strategie, ktora wybrata w obliczu tak niefortunnych
okoliczno$ci. Sprawa szybko zatoczyta do$¢ szerokie kregi; rozmawiano o niej zaréwno
w Wersalu, jak i w Dreznie. Delfina dziatata ostroznie, podkreslajac, ze w tych smut-
nych okoliczno$ciach ,,nie mozna przedsiewzia¢ zadnych srodkéw™°. Kontaktowata
si¢ przede wszystkim z oficjalnym wystannikiem dworu saskiego w Paryzu genera-
lem Gaspardem-Francois de Fontenayem (poset od 1757 r.), ktérego darzyla zaufa-
niem, i starala si¢ za jego posrednictwem wysondowaé stanowisko dworu saskiego,
gléwnie Augusta III i jego pierwszego ministra Henryka Briihla. Przygotowywata list
do ojca, ktérego tre$¢ konsultowala z Fontenayem, a zarazem niepokoita ja silna po-
zycja, ktéra zajmowala na saskim dworze cérka ministra i zona polskiego marszatka
nadwornego koronnego Amelia Mniszchowa. To ona — w opinii delfiny — nalezata do
stronnictwa, ktéremu zalezalo na rozpowszechnieniu sprawy przejetej korespondencji®'.
W Wersalu ograniczyla si¢ do rozméw z kardynalem de Bernis, ktéry demonstrowat
wielkie wzburzenie w obliczu zaistnialej sytuacji*. Delfina z ulga przyjeta odjazd Mar-
tange’a z Wersalu; w oficjalnych rozmowach z kardynatem i Fontenayem traktowata go
chtodno, dystansujac si¢ rowniez od pomystéw wiazacych si¢ z kandydaturg brata do
tronu polskiego®. Wiszelkie swe wezedniejsze inicjatywy okreslata konsekwentnie mia-
nem glupoty, ktéra tylko czesciowo usprawiedliwial fakt, ze memoriaty Martange’a
byty bardzo przekonujace i dobrze zredagowane**.

W pézniejszych latach — zwlaszcza w okresie, gdy francuska polityka zagraniczng
kierowal Choiseul — Maria Jézefa wypowiadata si¢ na ten temat bardzo lapidarnie.

% Maria Jézefa do Fontenaya, [b.m.id.], AA, EE 1507, [bez paginacji].

# J.G. Flammermont, Les correspondances des agents diplomatiques etrangers en France avant la re-
volution, Paris 1896, s. 176; Maria J6zefa do G.-F. de Fontenaya, [b.m.], 23 [? 17592], AA, EE 1508 [bez
paginacji].

# Maria Jézefa do G.-F. de Fontenaya, [b.m. id.], AA, EE 1507, [bez paginacji].

# Maria Jézefa do G.-F. de Fontenaya, [b.m. i d.], AA, EE 1508, [bez paginacji]. Ostre stowa delfiny
wobec Martange’a byly wyjatkowe w kontekscie tych okolicznosci; z reguly wypowiadala si¢ na temat
wicehrabiego z wielkim entuzjazmem.

# Maria Jézefa do G.-F. de Fontenaya, [b.m.], 292 [17592], AA, EE 1509, [bez paginacji].
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W 1761 r. wspominata tylko, ze persony zle nastawione wobec ksi¢cia saskiego moga
probowaé wykorzystywacd rozkazy, ktére przestat siostrze w sprawie kasetki, a ktorych
ona sama nie mogla wypetni¢. By¢ moze chodzito o ,deux pieces”, ktore przekazat jej
brat i ktérych realizacja zostala zablokowana przez Bernisa®. Zapewne czynit to za wie-
dza monarchy, niezbyt do tej pory zorientowanego w rozmachu akeji podejmowanych
przez malzonke swego syna. Kontrakcje podjat rowniez delfin, ostrzegajac Marie Jo6-
zefe, ze jej zaangazowanie w tego typu ,szalenistwa” (folies) nie przyniesie niczego do-
brego*®. Zdaje sig, ze delfinic zalezalo na odzyskaniu kasetki; podejmowata dyskretne
zabiegi, by éw cel osiagna¢, zarazem deklarowala, ze jej korespondencja z bratem moze
zosta¢ wydrukowana, by przeciaé wszelkie spekulacje i podejrzenia®.

Okolicznosci tych wydarzen nie powinny by¢ zarazem przesadnie oceniane w kon-
tekscie réznorodnych spraw, wokoél ktérych koncentrowata si¢ uwaga decydentéw
Wersalu. Korespondencja delfiny, zapewne mniej dyskredytujaca ja sama niz przypusz-
czal Stryienski, stanowita z ich punktu widzenia zaledwie margines rzeczy waznych.
Jak pisal Wiadystaw Konopczynski: ,,Elzbieta i Marya Teresa nie myslaty ktécié¢ sig
z Francja i Saksonia o blahostki [chodzilo o memorial Martange’a — K.K.] — ku ucie-
sze Pitta i Fryderyka II™®. Malzonka Ludwika Ferdynanda wykazata si¢ co prawda
pewna nadmierng samodzielnoscia, ale nie byla ona na tyle duza, by przedsiewziaé
konkretne kroki dyscyplinujace ja (jej rozmowy z m¢zem trudno zaliczy¢ do tej kate-
gorii, wszak odbywaly si¢ w przestrzeni prywatnej). Rzekomy sekret nie stat si¢ nawet
powodem do trwalego oddalenia niefortunnego posrednika, Martange’a, ktéry jeszcze
w 1763 r. odgrywal istotng role w kontaktach Marii Jézefy z Ksawerym Saskim®. Del-
fina, by¢ moze w ramach wynagrodzenia chwilowego chlodu, wystarata si¢ dla niego
o krzyz $w. Ludwika oraz o przydzielenie apartamentu w budynkach przylegajacych
do Wersalu™.

Co do trzeciej perspektywy — polsko-saskiej — to wydaje si¢ ona szczeg6lnie wazna
w kontekscie tych rozwazan. Delfina byta cérka polskiego krola i realia polityczne re-
gionu nie byly jej obce. Nie chodzi tylko o jej wyksztalcenie, bo raczej nie obejmowato
materii prawa miedzynarodowego, ale o pewne obycie, ktérym mogta si¢ legitymowa¢

# Maria Jézefa do G.-F. de Fontenaya, [b.m. id.], AA, EE 1508, [bez paginacji].

4 Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, Marly, 9 VI 1761, BPP, rkps 92, s. 421-422.

47 Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [ Wersal], 8 XI 1761, BPP, rkps 92, 5. 425-427; C. Stryienski,
La mére des trois derniers Bourbons, s. 267.

“ W. Konopezynski (rec.), Massé Daniel, Un candidat au throne de Pologne, 1759-1764, Revue de
Paris 1905, octobre, 617-631; Niendawszajastia kandidatura na polskij prestsof 1759-64, Russkaja Starina
1905, IV, 476-486, ,Kwartalnik Historyczny” 1908, R. XXII, 5. 460-461.

¥ Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 24 XII 1763, BPP, tkps 92, s. 470; Maria Jézefa do
G.-F. de Fontenaya, [b.m. id.], AA, EE 1507, [bez paginacji].

>0 Maria Jézefa do G.-F. de Fontaneya, [b.m.id.], AA, EE 1509, [bez paginaciji].



Dyplomacja Delfiny. Maria J6zefa Saska wobec polityki francuskic;... 193

jako cérka Augusta III. Wraz z rodzing czesto przebywata w Rzeczypospolitej i podré-
zowala po kraju. Grywata w ,,minchiati” nie tylko z matka i siostrami, ale i z nuncju-
szem’'. W stolicy Polski spedzata czas w grudniu 1740 r., zapewne wiec byta obecna
podczas obrad sejmowych®. W roku 1744 towarzyszyla ojcu w czasie jego podrézy
na feralny sejm grodzienski, ktéry zostal zniweczony, mimo intensywnego ksztatto-
wania opinii szlacheckiej i nadziei na koncyliacj¢ w celu reformy panstwa®. W tym
samym roku krélewska cérka skladala wizyte na Jasnej Gérze™*. W roku 1746 przeby-
wala w Warszawie w przeddzien rozpoczecia obrad sejmowych, ktére prawdopodob-
nie obserwowata z pozycji osoby bliskiej centrum wydarzet”. Po 1747 r. utrzymywata
kontakty z Polakami i przyjmowata ich wizyty w Wersalu. Praktyczna edukacja, ktéra
w ten spos6b otrzymywala, cho¢ trudna do precyzyjnego okreslenia, musiata obejmo-
waé m.in. przyczyny kryzysu Rzeczypospolitej oraz politycznego impasu, w ktérym
znalazt si¢ kraj pod rzadami Wettynéw. Co prawda opuscila Saksoni¢ jako mloda
dziewczyna, ale nie sposob uwierzy¢, by jej wyksztalcenie oraz pewne naturalne po-
lityczne obycie pozwalaly cho¢by przypuszczaé, ze plan zakreslony przez Martan-
ge’a — zasadzajacy si¢ na abdykacji Augusta III i elekcji Ksawerego — moglaby uzna¢
za majacy szans¢ powodzenia. Hipotez¢ t¢ potwierdza réwniez zachowanie delfiny
w obliczu bezkrélewia w Rzeczypospolitej po $mierci Augusta III i zblizajacych si¢
targéw elekcyjnych. Maria Jézefa bacznie sledzita sytuacje w tej czesci Europy zapewne
powodowana permanentng troskg o interesy brata. Juz w listopadzie 1763 r. dyspono-
wala informacjami, ze o koronie mysli raczej nie Adam Kazimierz Czartoryski, ale
jego ojciec August Aleksander’®. Wiedziata tez, ze jest dwdch innych kandydatéw
— ksiaz¢ Anhalt (?) oraz stolnik litewski Stanistaw Poniatowski. Pierwszy brany byt
pod uwage ze wzgledu na zastugi brata, drugi za$ mégt liczy¢ na wsparcie carycy Ka-
tarzyny I, keorej byl dawnym faworytem®. Delfina musiata mie¢ swoich zaufanych
informatoréw na terenie Rzeczypospolitej; od $mierci jej ojca mingly niecale dwa mie-
sigce (August III zmart 5 pazdziernika 1763 r.), a do niej blyskawicznie trafialy wiado-
mosci i plotki o przysztych elekcyjnych targach. W grudniu byta na biezaco w kwestii
inicjatyw marszatka nadwornego Jerzego Augusta Mniszcha, jego zony Amelii oraz
synéw Brithla majacych na celu zmniejszenie szans elektora saskiego na polska korone.

3! Maria J6zefa do Ksawerego Saskiego, Warszawa, 1 X 1746, BPP, rkps 92, s. 405.

52 Maria J6zefa do Ksawerego Saskiego, Warszawa, 3 XII 1740, ibidem, s. 397-399.

53 Maria J6zefa do Ksawerego Saskiego, Grodno, 29 X 1744, ibidem, s. 401.

>4 J. Bajer, Une dauphine d'esprit polonais 4 la cour de Versailles, ,Annales — Centre Scientifique de
I’Académie Polonaise des Sciences & Paris” 2015, no. 17, s. 107.

%> Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, Warszawa, 1 X 1746, BPP, rkps 92, s. 405.

3¢ Te czed¢ listu blednie odczytal Stryienski, kedry w miejscu ojca (pére) Adama K. Czartoryskiego
umiescil brata (frére). C. Stryienski, La mére des trois derniers Bourbons, s. 304.

%7 Maria J6zefa do Ksawerego Saskiego, [ Wersal], 27 XI 1763, BPP, rkps 92, s. 457.
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Delfina byta sceptyczna co do mozliwosci powodzenia ich planu, co tylko dowodzito
jej wyczucia w odniesieniu do spraw dziejacych si¢ nad Wista®®. Rozpatrujac szanse ulu-
bionego brata w elekcyjnym wyscigu, realistycznie zaznaczala, ze nie moze mu udzieli¢
zadnej pomocy w walce o polska korong, cho¢ oczywiscie cheiataby, by to on okazat
si¢ zwyciezca tej rywalizacji”. Ostatecznie rekomendowata mu wsparcie kandydatury
brata, elektora saskiego, i tylko ten plan uwazata za mozliwy do zrealizowania w obli-
czu rosyjskiej przewagi w regionie oraz iluzoryczno$ci ewentualnej pomocy ze strony
Francji®?. W dniu 21 wrze$nia 1764 r. spodziewala sic w Wersalu oficjalnych wiesci
o elekgji stolnika litewskiego; prywatni informatorzy doniesli jej o wynikach wyboréw
nieco wezesniej, bo 14 wrzesnia. Rezultat elekcji Maria Jozefa postrzegata w katego-
riach woli Bozej; po wrzesniu 1764 r. zachowala wyltacznie dyplomatyczng czujnosé
w odniesieniu do sytuacji w regionie®.

Biorac pod uwage scharakteryzowane powyzej zalozenia, uwazam, ze sekret delfiny
Marii Jézefy w rzeczywistodci nie istnial, a kolejni historycy, poczynajac od Stryien-
skiego (Régnault nie znala jeszcze listéw wydanych w 1898 r.), dali si¢ uwie$¢ kore-
spondencji Martange’a, w ktorej nakreslit ambitne plany majace poméc mu w zrobieniu
kariery — czy to na dworze wersalskim czy drezderiskim. Wiarygodnos¢ tych listow
wydaje si¢ watpliwa; wizje, ktére snut wicehrabia to bardziej domek z kart niz rzeczywi-
ste uktadanki dyplomatyczne®. W memoriale przygotowanym w 1759 r. dla Ksawerego
Saskiego Martange nieustannie podkreslat znaczenie ksiecia dla przyszlosci Saksonii
i Europy, najpierw kreujac, a nastepnie podtrzymujac w nim wiare, ze ma do odegrania
wielka role. Ambitny Francuz zabiegal w rzeczywistosci o swe powodzenie — wzrost
pozycji brata Marii Jézefy oznaczat istotne zmiany réwniez w jego karierze. Wicehra-
bia z prawdziwa brawura zonglowal przysztoscia Starego Kontynentu po przewidywa-
nej juz w 1760 r. klesce Fryderyka II. Spodziewal si¢ rozbioru pruskich posiadlosci, na
bazie ktérych miata wzbogaci¢ si¢ Saksonia. Dla elektoratu byla to zarazem szansa
na uzyskanie statusu krélestwa oraz przeniesienie politycznego srodka cigzkosci w strone
Zachodu. W opinii Martange’a oznacza¢ to bedzie spadek zainteresowania Augusta I1I
sprawami Rzeczypospolitej i utatwi przekonanie zaréwno jego samego, jak i Brithla
do zaakceptowania pomystu abdykacji z tronu polskiego. W' tych nowych realiach

5% Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 9 XII 1763, ibidem, s. 465. Realistycznie o delfinie
wobec wydarzen w Polsce pisze réwniez C. Stryienski, La mére des trois derniers Bourbons, s. 300. Maria
J6zefa nie darzyta marszatkowej nadwornej sympatia i uwazala, ze nadmiernie miesza si¢ do spraw poli-
tycznych. Na ten temat m.in. Maria J6zefa do Fontenaya, [b.m.id.], AA, EE 1507, [bez paginacji].

%> Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 9 X 1763, BPP, rkps 92, s. 437.

€ Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 24 XII 1763, ibidem, s. 469.

¢! Maria Jézefa do Ksawerego Saskiego, [Wersal], 21 IX 1764, ibidem, s. 497; [Wersal], 16 IX 1764,
ibidem, s. 505; Fontainebleau, 6 X 1764, ibidem, s. S17.

¢ Bardziej przychylnie wypowiada si¢ na temat korespondencji wicehrabiego. Por. AW. Ward na
famach recenzji opublikowanej w ,,The English Historical Review” 1900, vol. XV, No. 57, s. 177-180.
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politycznych tron saski powinien przypas¢ najstarszemu synowi elektora, zas tron pol-
ski Ksaweremu, co stanowitoby dobre rozwiazanie z punktu widzenia saskiej dynastii.
Dla wicehrabiego tego typu kombinacja byta oczywista w $wietle polityki europejskich
dworéw; jedynym wyjatkiem od tej reguty byty cele dyplomacji rosyjskiej. Nie widziat
tez zadnych trudnosci ze strony Francji, ktdra co prawda wspierata sekretnie kandy-
dature ksigcia Contiego, ale powinna porzuci¢ te miraze w momencie, gdy na firma-
mencie zabty$nie gwiazda ksiccia saskiego. Wicehrabia podkreslat, ze nie chodzito tu
wylacznie o pokrewienstwo ksiecia i delfiny. Wsparcie Ksawerego i wybudzenie z le-
targu Polakéw lezato w interesie decydentéw Krélestwa Francji, zazdro$nie patrzacych
od lat na dominujaca pozycj¢ Rosji w regionie i otrzymujacych w ten sposéb szanse
na zbudowanie przeciwwagi w tej czgéci kontynentu®. W listach Martange’a petno
jest tego typu $miatych mysli, zbudowanych na zasadzie kumulacji absurdéw i sytuacji
nieprawdopodobnych badz majacych niewielkie szanse na realizacje. Memoriaty, ktére
wyszty spod jego pidra, stanowig dowdd jego niezwyklej wyobrazni i kreatywnosci
dyplomatycznej; trudno uwierzy¢, by ktokolwick zorientowany w realiach polity-
ki XVIII w. traktowal wynurzenia w tym duchu w sposéb powazny. Politycy z epoki
okreslali go wprost mianem ignoranta®.

Martange w swych niewiarygodnych planach przewidywat tez wazne miejsce dla
delfiny — miata pilotowa¢ caty sprawe w Wersalu, podejmowaé negocjacje z ministrami
i stopniowo przejmowac inicjatywe, pilnujac tego, aby instrukeje dla francuskich amba-
sadoréw w Rzeczypospolitej i w Rosji byly odwazne, a polityka Ludwika XV w Europie
Srodkowej zostata wyrwana z marazmu, w ktérym stopniowo pograzata si¢ w ostatnich
latach®. Delfinie Martange powierzal wigc taka role, ktdrej ona sama zapewne nie pro-
jektowala w najbardziej optymistycznym scenariuszu. Stawala si¢ nie tylko zwierzch-
niczka sekretu, ale i jego sita napedowa. Wicehrabia kreowat réwniez w ten sposéb
rzeczywisto$¢ $miala i nierealistyczng, w ktérej lokowat Marie Jozefe jako brakujacy
i naturalny element swej dyplomatycznej uktadanki, ktéra rungta po przejeciu memo-
riatéw przez Anglikéw. Nie oznacza to zarazem, ze sama delfina nie myslata o tronie
polskim dla swego brata. Jej koncepcje raczej nalezatoby okresli¢ mianem ,,marzenia”,
a nie ,,sekretu”, majacego niewiele wspélnego ze $miatymi wizjami Martange’a.

Dlaczego w taki razie Casimir Stryienski, znawca literatury, do$¢ dobrze zreszta
zorientowany w zrédlach r¢kopismiennych oraz memuarach z XVIII w. o dworskiej
proweniencji, dokonal tak przesadnej rekonstrukeji wydarzen? Jego tezy pojawiajace

© M.-A. Bouét de Martange, Correspondance inédite du général-major de Martange aide de camp du
Prince Xavier de Saxe, lieutenant général des armées (1756-1782), éd. Ch. Bréard, Paris 1898, s. 82, 99,
Martange au prince Xavier de Saxe [1759]; Mémoire de Martange sur un établissement & procures au
Prince Xavier, Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Nr. Loc. 03501/08.

¢ C. Stryienski, La mére des trois derniers Bourbons, s. 270.

© M.-A. Bouét de Martange, Correspondance inédite du général-major de Martange, s. 87.
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sic w kwestii ,sekretu” sprawiajg wrazenie o wiele bardziej naiwnych niz mysli, kedre
kierowaly Maria Jozefa w 1759 r. Przede wszystkim Stryienski, zreszta nie jako pierwszy
czy jedyny, przesadnie ocenial mozliwosci sterowania opinig szlachecka podczas wolnych
elekgji. O ile w XVI czy XVII stuleciu takie intencjonalne kierowanie polem elekeyj-
nym moglo mie¢ micjsce (klasycznym tego przykladem byta elekcja Michata Korybuta
Wisniowieckiego, ktdra zostala wygrana dzigki motywowi Boskiej interwencji), to wy-
nik nieobliczalnych wyboréw z X VIII w., dodatkowo skomplikowanych intensywng
infiltracja panstw o$ciennych, byt z géry niezwykle trudny do przewidzenia. Trudno
uwierzy¢, by Stryienski nie znal historii elekeji z roku 1697, 1733 czy 1764. A mimo
to, rozpatrujgc szanse ksiecia Ksawerego najpierw na poslubienie jednej z cérek Lu-
dwika XV, a nast¢pnie na sukces na polskim polu elekcyjnym po abdykacji lub zgonie
Augusta III, dat si¢ ogra¢ dyplomatom saskim, ktérzy starali si¢ przeforsowaé pewne
postulaty w Wersalu pod pozorem zwigkszenia wplywéw Francji w Europie Srod-
kowej. To oni — nie liczac si¢ z realiami, ktére doskonale znali — lansowali nad Se-
kwang tezg, ze zig¢ kréla francuskiego miatby oczywiste szanse na wygrana w kolejnej
polskiej elekeji, a nawet rozpuszczali plotki o ewentualnej abdykacji Augusta III na
rzecz syna®. Prawdopodobnie ich raportom catkowicie zawierzyl Stryienski, uznajac,
ze przyjeta w ten sposdb perspektywa najlepiej wyjasnia saskie, znamienite skadinad
dazenia do sukcesji tronu w Rzeczypospolitej (a tego, ze Wettynowic o tym zamyslali,
nie sposdb kwestionowac), a zarazem zawiera odpowiednia doz¢ admiracji dla pozycji
Burbonéw na mapie Europy, ktérej biograf delfiny nie zamierzal w zaden sposéb pod-
wazal. Efekt analizy w $wietle takich zatozen jest literacko interesujacy, a jednoczesnie
niepetny. Ignorujac uwarunkowania polskich elekcji w XVIII w. i szeroki kontekst
miedzynarodowy tych wydarzen — wykraczajacy poza perspektywe saska, francuska
oraz miraze dynastyczne — Stryienski czynil wszystko, aby ukaza¢ $wietnos¢ domu,
z ktérego wywodzita si¢ delfina i dynastii, do ktérej weszta. W rezultacie wykreowat
fikcyjna rzeczywisto$¢ dyplomatyczng i stworzyl sekret, ktéry byt bez znaczenia dla
przyszloéci Francji, Rzeczypospolitej i Saksonii, bo wigzal si¢ z osoba, ktora w powaz-
nych rokowaniach nie mogta si¢ liczy¢. Na usprawiedliwienie autora zaznaczmy tylko,
ze zapewne dziatal w dobrej wierze kierowany autentyczng fascynacja rzeczywisto-
$cig Wersalu pod rzadami Ludwika XV oraz sympatia dla bohaterki swych analiz, co
zreszta bylo zgodne z duchem epoki, w ktérej tworzyt.

¢ C. Stryienski, La mére des trois derniers Bourbons, s. 95-97.
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Abstract

The article presents ,the secret of Dauphine of France”, i.c. the actions taken by Marie-Jose¢phe of Saxony
(1731-1767), the wife of Dauphin of France Louis Ferdinand, to bring her brother, Prince Francis Xavier
de Saxony, to the Polish throne. The ,,secret” reconstructed in works published between 1901 and 1902 by
Casimir Stryienski occupies a marginal but permanent place in the historiography literature. In the light
of this analysis, which takes into account the legal and traditional position of Dauphine at the French
court, the forcign policy of France in Central and Eastern Europe in the middle of the 18 century, and
the knowledge that Maria Jézefa possessed on the realities of the Polish policies, it turns out that the

»secret” in its current version was an exaggerated, literary construct rather than a diplomatic reality.
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Peace Congress in Sistova (1790-1791) in the reports
of the Warsaw press

rzedmiotem publikacji sg austriacko-tureckie negocjacje pokojowe toczone

w Szystowie (bulg. Swisztow) w latach 1790-1791 z udzialem panstw tréjprzy-

mierza (Prusy, Wielka Brytania, Holandia). Zagadnienie to nie doczekalo sig,
jak dotad, szczegdlowego omdwienia w polskiej nauce historycznej. Zostanie przedsta-
wione na podstawie doniesieri zamieszczanych na tamach polskoj¢zycznych periody-
kéw warszawskich. Chodzi tu o trzy tytuly prasowe: ,Gazetg Warszawsky” — czolowy
dziennik informacyjny ukazujacy si¢ w stolicy Rzeczypospolitej w latach 1774-1793,
wydawany i redagowany przez cks-jezuite, ksiedza Stefana Eusking'; ,Gazete Naro-
dowa i Obcg” — organ prasowy stronnictwa reform publikowany w ostatnich latach
obrad Sejmu Czteroletniego (1791-1792) przez trzech dziataczy politycznych: Juliana
Ursyna Niemcewicza, J6zefa Weyssenhoffa i Tadeusza Mostowskiego, a redagowany
przez Stanistawa Szymanskiego’; oraz ,Pamietnik Historyczno-Polityczno-Ekono-
miczny” — miesi¢cznik o profilu spoteczno-gospodarczo-politycznym wydawany
w latach 1782-1792 przez ksi¢dza Piotra Switkowskiego®. Pisma te doczekaly si¢

! Por. ]. Szczepaniec, Euskina Stefan, [w:] PSB, t. XVIII, Wroclaw 1973, 5. 577-579.

? Na temat redaktorédw pisma i ich dzialalnosci publicystycznej por. J. Skowronek, Mostowski Ta-
deusz Antoni, [w:] PSB, t. XXII, Wroctaw 1977, s. 73-78; S. Kieniewicz, M. Witkowski, Niemcewicz
(Ursyn Niemcewicz) Julian, [w:] ibidem, s. 771-780; A. Goriaczko, ,,Gazeta Narodowa i Obca”, Wroclaw
1953, 5.23-39; ]. Dihm, Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1928.

3 O zyciu i dziatalnoéci pisarsko-wydawniczej P. Switkowskiego por. E. Aleksandrowska, Switkowski
Piotr, [w:] Dawni pisarze polscy od poczgtkdw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficzny i bi-
bliograficzny, t. IV (S-T), koordynacja calosci R. Loth, Warszawa 2003, s. 232-233; L. Lossowska, Piotr
Switkowski (1744-1793), [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, t. 11, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golirski,
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wlasnych monografii i kilku mniejszych opracowan*

, hie ma wiec potrzeby powtarza-
nia znanych juz informacji. Istotne jest natomiast to, ze wydawcy drukowanych w sto-
licy Rzeczypospolitej gazet uwaznie $ledzili postgpy rozméw pokojowych. Redaktor
»Pami¢tnika” w lutym 1791 r. wprowadzit nawet dodatkowy dzial zatytulowany Kon-
gres w Czystowie (sic!) lub Dalsze negocjacje wzgledem pokoju, w ktérym zamieszczal
obszerne relacje z prowadzonych rokowan. Stosunkowo duzo pisala o tym ,Gazeta
Narodowa i Obca”, najmniej za$ ,Gazeta Warszawska” Doda¢ nalezy, ze omawiajac
przebieg kongresu, prasa warszawska powolywata sie przewaznie na austriackie raporty
dworskie przedrukowywane z zagranicznych gazet. Korzystata tez, znacznie chetniej
niz przy opisie innych zdarzen z wielkiej wojny wschodniej, z listéw prywatnych.

W sierpniu 1787 r. suttan turecki Abdiilhamid I wypowiedzial Rosji wojng. Bez-
posrednia przyczyna wybuchu tego konfliktu zbrojnego bylo spotkanie Katarzyny II
z wladca monarchii habsburskiej — Jézefem II w Chersoniu w maju tego roku, co gabi-
net turecki potraktowal jako prowokacje. W rzeczywistosci chodzilo jednak o aneksje
Krymu’ i objecie przez imperatorowg Wszechrosji protektoratu nad wschodnia Gruzja
(wlatach 1783-1784), a takze inne kwestic mnicjszej wagi, lamiace postanowienia trak-
tatu w Kiicziik Kajnardzy (1774). Turcy wystawili armie liczaca ponad 200 tys. zolnie-
rzy, dowodzona przez wielkiego wezyra Koca Yusuf Pasz¢. Wystali tez na Morze Czarne
wiekszo$¢ swej floty pod komenda admirata (kapudana paszy) Gazi Hasana Cezayirli.
Planowano atak na Kinburn, Cherson i Krym, korzystajac z Oczakowa jako dogod-
nej bazy dla marynarki. Wojska rosyjskie liczyly ogétem 120 tys. zotnierzy. Podzielone
byty na dwie armie: Jekatierynostawska pod wodza ksigcia Grigorija Aleksandrowicza
Potiomkina (1739-1791), skupiajacego w swoim reku kompetencje marszatka polowego
i wielkiego admirata, oraz Ukrainska pod dowddztwem hrabiego Pietra Aleksandrowi-
cza Rumiancewa-Zadunajskiego (1725-1796), weterana poprzedniej wojny tureckiej.
W obwodzie pozostawaly putki stacjonujace na Kaukazie i Kubaniu (od 12 do 18 tys.
zolnierzy), komenderowane przez generatfa Pietra Abramowicza Tekelliego (Tokelliego)
(1720-1793). Gléwnym zadaniem rosyjskich sit zbrojnych bylo opanowanie fortec

Warszawa 1994, 5. 305-319; L. Homola-Dzikowska, Pamigtnik Historyczno-Polityczny Piotra Switkowskiego
1782-1792, Krakéw 1960, s. 10-24.

* Por. I. Homola-Dzikowska, Pamigtnik Historyczno-Polityczny; A. Goriaczko, ,,Gazeta Narodowa
i Obca”; 1. Lossowska-Zaporowska, ,Korespondent Warszawski” w latach 1792-1796. Zarys monogra-
ficzny, Warszawa 1969; J. Lojek, ,Gazeta Warszawska” ksigdza Euskiny (1774—1793), Warszawa 1959;
idem, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII wicku, Warszawa 1960; idem, Historia prasy polskicj,
Warszawa 1976, s. 26-28, 31-44, 50-52; W. Gielzynski, Prasa warszawska 16611914, Warszawa 1962,
s. 45-50, 58-73; J. Bartoszewicz, Gazeta ksigdza Luskiny, [w:] idem, Znakomici mezowie polscy w XVIII
wickn, t. 1, Warszawa 1855, s. 261-330; oraz M. Karkocha, Obraz Francji w dobie rewolucji na tamach prasy
warszawskiej z lar 1789-1794, £6dz 2011, s. 23-64.

5 W kwestii kryzysu krymskiego por. M.S. Anderson, The great powers and the Russian annex-
ation of the Crimea 1783-4, ,The Slavonic and East European Review” 1958, vol. XXXVII, s. 17-41;
AN. Fisher, The Russian Annexation of the Crimea 1772-1783, Cambridge 1970.
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nadmorskich, od Oczakowa az do ujécia Dunaju, a zarazem zastonienie Krymu przed
napascia nieprzyjaciela®.

W lutym 1788 r. Austria przystapita do wojny po stronie rosyjskiej. Jézef 11
wystawil przeciwko Turkom najwi¢ksza dotychczas armi¢ (wedtug doniesiet pra-
sowych ok. 255 tys. ludzi oraz 1,8 tys. dzial polowych i oblezniczych)’, ciagnaca si¢ kor-
donem wzdtuz rozleglej granicy, od Adriatyku do Dniestru, na odleglo$¢ 250 mil. Mo-
narcha ten, zamiast skoncentrowa¢ sity do ataku frontalnego, za rada feldmarszatka
Franza Moritza hrabiego von Lacy (1725-1801) wybral operacje obl¢znicze. Sadzil, ze
w ten sposob caly cigzar wojny spadnie na sojusznika. Rosjanie z kolei ogladali si¢ na
Austriakéw, totez dziatania toczyly si¢ dos¢ niemrawo. W pierwszej kampanii wojska
cesarskie zdobyly kilka mniejszych twierdz w Bo$ni (Dreznik, Dubica, Novi) i Ser-
bii (Sabac). Z pomocg wojsk rosyjskich zajety w Moldawii Jassy i oblegang przez wiele
miesi¢cy twierdz¢ Chocim (19 IX). Jednak starcia w otwartym polu konczyly si¢ dla
nich porazka (bitwy pod Mehadia, 28 VIII i Slatyng, 14 IX). Kampania 1789 r. pod
wzgledem wojskowym byta bardziej udana. Sity cesarskie czynity postepy w Bosni
i Chorwacji, opanowaty wigkszos¢ ksigstw naddunajskich, odzyskaty wreszcie Bel-
grad (8 X) utracony w ostatniej wojnie tureckiej (1739)%. Sukeesy te nie byly jednak tak

¢ Wiecej na ten temat: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 28 i n.; S.J. Shaw, Be-
tween Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Selim 111, 1789-1807, Cambridge, Mass. 1971,
Harvard Middle Eastern Studies 15, s. 23 i n.; I. de Madariaga, Russia in the Age of Catherine the Great,
London 1981, s. 396-387.

7 GW, 2611788, nr 8, suplement, s. [2]; 19 II1, nr 23, suplement, s. [2]; PHPE, styczen 1788, s. 73;
lipiec 1788, s. 610-611. Wedtug literatury przedmiotu sity habsburskie wystawione do walki z Osmanami
wynosily poczatkowo ok. 245 tys. ludzi, potem za$ wzrosly do ok. 294 tys. Por. np. V.H. Aksan, Wojny
Osmandw 1700-1870. Oblezone imperium, O$wigcim 2019, s. 154; M. Hochedlinger, Austria’s Wars
of Emergence. War, State and Society in the Habsburg Monarchy, 1683-1797, London-New York 2013,
s. 383; D. Beales, Joseph I, vol. 11 (Against the World, 1780-1790), Cambridge 2009, s. 562.

8 Szczegbdlowo o tym: W. Kalinka, Sejm Czreroletni, t. 1, s. 33-38, 475-476; F. Fejto, Jozef I1.
Habsburg rewolucjonista, Warszawa 1993, s. 305-310 i n.; M.Z. Mayer, The price for Austria’s security:
part I — Joseph II, the Russian Alliance, and the Ottoman War, 1787-1789, ,International History Re-
view” 2004, vol. XXVI, No. 2, s. 268-299; idem, Joseph 1I and the campaign against the Ottoman Turks,
[niepubl. praca magisterska obroniona na Uniwersytecic McGilla w Kanadzie], Montreal 1997; S.J. Shaw,
Beetwen Old, s. 30-39; M. Hochedlinger, Austria’s Wars, s. 382-386; D. Beales, Joseph II, s. 568-577 i n.
Przebieg obu kampanii w relacjach prasy warszawskiej oméwita M. Karkocha, Wojna rosyjsko-turecka na
tamach ,Pamigtnika Historyczno-Politycznego” (1787-1788), [w:] Sic erat in votis. Europa i swiat w cza-
sach nowozytnych. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szesédziesiqra rocznice
urodzin, red. M. Karkocha, P. Robak, E6dz 2017, s. 311-342; ecadem, Wojna rosyjsko-turecka (kampa-
nia 1789 roku) w swietle doniesien ,,Pamiginika Historyczno-Polityczno-Ekonomicznego’, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2017, R. XVI, nr 2, s. 43-70, https://doi.org/10.18778/1644-857X.16.02.02; ecadem,
The Russo-Turkish war (the campaign of 1789) in the light of reports from ,Pamigtnik Historyczno-Poli-
tyczno-Ekonomiczny’, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2017, R. XVI, nr 3, s. 41-69, https://doi.org/
10.18778/1644-857X.16.03.02; eadem, Poczgteck wojny rosyjsko-tureckiej w swietle doniesiers ,,Gazety
Warszawskiej” ksiedza Euskiny (1787-1788), [w:] Ab Occidente referunt... ,Zachdd” doby nowozytnej
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znaczace, jak zyczylby sobie tego cesarz, a do tego okupione duzymi stratami finanso-
wymi i ludzkimi. Wedtug doniesien prasowych wojna kosztowata Jozefa II 120 mln
zfotych cesarskich rocznie, a tylko w pierwszej kampanii w boju i od choréb stracit on
trzecia cz¢$¢ armii (75 tys. ludzi)’.

Wiosna 1790 r. Austria zostata zagrozona inwazja Prus z pétnocy, ktére w styczniu
tego roku zwiazaly si¢ sojuszem z Imperium Osmanskim. Chcac zmusi¢ cesarza do
przyjecia mediacji dworu berliriskiego w konflikcie z Turcja i do ustgpstw terytorial-
nych w my$] koncepcji pierwszego ministra Ewalda Friedricha hrabiego von Hertzberga
(1725-1795)"°, Fryderyk Wilhelm II zarzadzil koncentracje wojsk na Slasku. Aby unik-
na¢ wojny na dwéch frontach, nowy wladca monarchii habsburskiej, brat i nastgpca
Jézefa I1 — Leopold, zdecydowal si¢ porozumieé¢ z Prusami. W efekcie rozméw prowa-
dzonych w Reichenbachu na Slasku z udziatem delegatéw Wielkiej Brytanii i Holandii
27 lipca zostata podpisana austriacko-pruska konwencja. Przewidywata ona rychle zawie-
szenie broni migdzy Austrig i Wysoka Porta z perspektywa pokojowego uregulowania
konfliktu w oparciu o zasade status quo ante bellum oraz wstrzymanie pomocy cesarza dla
Rosji w przypadku kontynuowania wojny rosyjsko-tureckiej. W zamian za to Leopold
mial uzyskaé pomoc paristw tréjprzymierza w restauracji swojej wladzy w Niderlandach
pod warunkiem przywrécenia tam dawnej konstytugji i przywilejéw. Do zakoriczenia
rosyjsko-tureckiego konfliktu zbrojnego twierdza Chocim miata pozostaé przy Austrii''.

w badaniach historykéw polskich, red. M. Markiewicz, K. Kuras, oprac. R. Niedziela, Krakéw 2018,
s. 87-109; eadem, ,,Gazeta Warszawska” o wielkiej wojnie wschodniej (kampania 1789 roku), ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2018, R. XVII, nr 2, s. 155177, https://doi.org/10.18778/1644-857X.17.02.06;
cadem, ‘Gazeta Warszawska’ on the Russo-Turkish War (the 1789 campaign), ,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2018, R. XVIIL, nr 3, s. 157-180, https://doi.org/10.18778/1644-857X.17.03.06

2 GW, 1X 1788, nr 79, s. [3]; 8 X, nr 81, s. [4]; 11 III 1789, nr 20, suplement, s. [1]; PHPE, luty
1789, s. 165. Straty wojenne Austrii w calym okresie trwania konfliktu zbrojnego wynosity 120 tys. zol-
nierzy. GW, 14 V 1791, nr 39, s. [2]; 10 XI, nr 93, s. [1]; PHPE, sierpient 1791, s. 767. Podobne szacunki
(115 tys. ludzi) odnotowano w literaturze przedmiotu. Por. m.in. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t.1,s. 37;
J. Skowronek, Ksigzg Jozef Poniatowski, Wroctaw 1986, s. 26-27.

1% Plan Hertzberga, znany jako ,wielki plan” lub ,,plan pacyfikacji’, przewidywal, ze Turcja zgodzi si¢
na odstapienie ksiestw naddunajskich Austrii, a Besarabii i Oczakowa Rosji oraz zrzeknie si¢ wszelkich pre-
tensji do Krymu. W zamian za to ust¢pstwo Wysoka Porta miala uzyska¢ obietnice traktatu sojuszniczego
z Prusami po zawarcia pokoju, jak réwniez porgczenie jej terytoriéw na potudnie od Dunaju przez zachod-
nie mocarstwa. Oprocz tego Austria miata zwréci¢ Galicje Rzeczypospolitej, ta zas wyrazi¢ zgode na anck-
sje przez Prusy Gdanska i Torunia oraz czeéci wojewddztw wielkopolskich (poznanskiego i kaliskiego).
Obszernie o politycznych koncepcjach Hertzberga i probach ich urzeczywistnienia por. W. Kalinka,
Sejm Czteroletni, t. 1, s. 49-55, 476-478; S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, wyd. 2, Warsza-
wa 1901, s. 18-20; Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. B. Wachowiak, Poznari 2010,
s. 631-641; 1. de Madariaga, Russia, s. 398, 411; C. Jany, Armia Fryderyka Wielkiego. Od zakoriczenia
wojny siedmioletniej do smierci Fryderyka Wilhelma II, O$wigcim 2018, s. 227; R.H. Lord, Drugi rozbidr
Polski, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 42—43.

"' Wigcej na ten temat: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 11, Warszawa 1991, s. 118-125; S.J. Shaw,
Between Old and New, s. 53-54; M.Z. Mayer, The price for Austria’s security: part II — Leopold I, the Prus-
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Konwencja reichenbaska otworzyta droge do negocjacji pokojowych Austrii z Impe-
rium Osmanskim. W mys] jej postanowien we wrze$niu 1790 r. miedzy obu panstwami
ogloszono zawieszenie broni'?, a niebawem rozpoczely si¢ pertraktacje. Leopold 11
pragnal, by toczyly si¢ one w zajetym przez wojska austriackie Bukareszcie, jednak nie
upieral si¢ przy tym zanadro. Kiedy wigc Porta po niejakim okresie zwloki wskazala na
miejsce przysztego zjazdu miasto Szystowa na prawym brzegu Dunaju, dwér wiedenski
wyrazil na to zgodg¢". Redaktor ,, Pamietnika” pisat:

Czystdéw, albo raczej Szystdw, [...] lezy miedzy Nikopolis i Rudszukiem [Ruszczuk — M.K.]
blisko Dunaju, gdzie Woloszczyzne dzieli od Bulgarii. Zbudowane na dw6ch wzgérkach, liczy
do 4000 doméw mizernych dachéwka pokrytych, a murami obwiedzionych, zeby kobiet nie
bylo wida¢. Ulice sa zle brukowane i waskie. Mieszkancéw licza do 20 000, ktérzy sa spokojni
i dobrzy ludzie. Majetni handluja skérami i oliwa. Jest kilka meczetéw tureckich i cerkiew
grecka. Okolica jest bardzo przyjemna. W tyle miasta pagorki i géry urodzajne wydaja zboze
i wino lepsze niz woloskie. W powszechnosci uwazaja, ze jak tu, tak i w Bulgarii calej powie-
trze jest czyste i zdrowe, podobnie jak wody tutejsze. Na zywnosci nie schodzi osobliwie teraz,
kiedy zewszad dowoz jest wielki. Cale miasto, jako i okolica jego, rzadzona jest przez jednego

tureckiego urzednika'.

Przedstawicielem Austrii na kongresie byl Peter Philipp Herbert baron von Rath-
keal (1735-1802). Imperium Osmanskie reprezentowali: reis-efendi Abdullah Berri
Efendi, sedzia armii (cur. ordu kadisz) Ibrahim Ismet Bej, pisarz kancelarii Mehmed
Diirri Efendi (ok. 1734-1795) oraz jako thumacz (dragoman) syn hospodara motdaw-
skiego Alexandru Moruzi (1750-1816). Obecni byli w imieniu Prus — markiz Girolamo
Lucchesini (1751-1825), Wielkiej Brytanii — Sir Robert Murray Keith (1730-1795),
Holandii — baron Reinier van Haeften (Hiften) (1729-1800). Pod koniec lutego 1791 r.
grono obradujacych powigkszyl hrabia Franz Esterhdzy von Galdntha, nominowa-
ny przez cesarza ministrem pelnomocnym i nadzwyczajnym postem wegierskim,

sian treat, and the pace of Sistova, 1790-1791, ,International History Review” 2004, vol. XXVI, No. 3,
s. 499-501; R.H. Lord, Drugi rozbidr, s. 82-84; H. Topaktas, Osmarisko-polskie stosunki dyplomatyczne.
Poselstwo Franciszka Piotra Potockiego do Stambutu (1788—1793), Krakéw 2017, s. 189-190 i 395-396
(przyp. 115); M. Hochedlinger, Austria’s Wars, s. 393; Z. Kogak, Son Osmanli-Avusturya Miicadelesinde
Degisen Dengeler ve Zistovi Antlasmasi / Changing Balances During The Last Ottoman-Austria Conflict
and The Treaty Of Sistova, ,Gazi Akademik Bakis” 2018, C. XI, S. 22, 5. 268. Tekst traktatu w: Declara-
tion Fait a Reichenbach le 27 Juillet 1790. Copie D’une instruction de la proper main du Roi, an Comte
de Hertzberg, en date de Schoenwalde du 25 Juillet 1790. Reserve Que Messieurs les Ministres des Cours de
Londres et de La Haye ont lue et remise 4 la conférence du 25 Juiller 1790, Mons [b.r.w.].

2.GW, 27 X 1790, nr 86, s. [4]; 30 X, nr 87, s. [4]; 10 XL, nr 90, s. [2] (tam warunki zawiesze-
nia broni); PHPE, wrzesieri 1790, s. 1068 (tu jednak mylna data zawarcia armistycjum — 1 VIII zamiast
19 IX). Por. S.J. Shaw, Between Old and New, s. S6.

B GW, 15 X1 1790, nr 91, s. [2]; PHPE, listopad 1790, s. 1360-1361; grudzien 1790, s. 1453.

" PHPE, marzec 1791, s. 261-262. Cytaty z prasy warszawskiej zostaly zmodernizowane zgodnie
z zaleceniami instrukcji wydawniczej dla zrédet nowozytnych (Instrukeja wydawnicza dla Zrédet historycz-
nych od XV1 do potowy XIX wicku, red. K. Lepszy, Wroclaw 1953).
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albowiem Wegrzy nalegali na wyslanie do Szystowy swojego przedstawiciela. Kata-
rzyna Il odméwita udziatu w zjezdzie, cheac porozumied si¢ z Turcja bez posrednikéw.
Sprzeciwila si¢ réwniez gtéwnym jego zasadom. Leopold IT w konwencji reichenbaskie;
zobowiazal si¢ bowiem zwrdci¢ Osmanom wszystkie zawojowane na nich terytoria,
w tym zajeta z pomocg wojsk rosyjskich Woloszczyzng. Caryca natomiast domagata si¢
jej zwrotu, i to jeszcze przed zakonczeniem austriacko-tureckich rozméw pokojowych®.
Dodajmy wreszcie, ze poniewaz negocjacje toczyly si¢ na ziemi tureckiej, Wysoka
Porta utrzymywata wiasnym sumptem przebywajacych w Szystowie ministréw zagra-
nicznych dwordw, wyplacajac im z kasy panstwowej 200 do 250 piastréw dziennie'.

Otwarcie kongresu nastapilo 30 grudnia roku 1790 r.”” Postanowiono odbywa¢é
dwie sesje tygodniowo: w czwartki i niedziele. Sesja pierwsza zeszla na legitymacji
i réznych ceremoniach'®. ,,Gazeta Narodowa i Obca” donosita o tym, co nastepuje:

o godzinie jedenastej z rana pelnomocnicy mocarstw posredniczych, zaproszeni przez wiel-
kiego ttumacza Porty, zjechali si¢ do pokoju bedacego przy sali konferencyjnej. Ministrowie
tureccy i cesarscy udali si¢ do osobnych pokojéw; oswiadezyli Turcji, iz gotowi s zaczaé nego-
cjacje. Weszli wigc wszyscy ministrowie razem do sali konferencyjnej i otwarcie kongresu za-
czelo si¢ od czytania plenipotencjéw wszystkich ministréw, ktére do$¢ dlugo trwalo; po czym
naznaczono druga konferencja na dzien 2gi stycznia 1791 [r.] na niedziel¢”.

Na sesji drugiej cesarski petnomocnik baron Herbert-Rathkeal w imieniu dworu
wiedenskiego przedstawit ultimatum, ktére wprawito pozostatych delegatéw w ostu-
pienie. Zawieralo zadanie, aby zasada $cistego status quo, przyjeta w Reichenbachu za
podstawe ostatecznego pokoju, stosowata si¢ nie tylko do terytoriéw, lecz ,,do wszyst-
kich wzgledéw, jakie miedzy Porta a dworem wiedenskim zachodzity”*. Innymi stowy,

5 GW, 27 X 1790, nr 86, s. [4]; 18 XIL, nr 101, s. [4]; 26 I 1791, nr 17, suplement, s. [3]; 16 II1,
nr 22, s. [3]; PHPE, styczen 1791, s. 83-84; GNiO, 12 I1I 1791, nr 21, s. 81; 30 IV, nr 35, 5. 137; 14 IX,
nr 74, s. 295. Relacja o przybyciu do Szystowy markiza Lucchesiniego: GNiO, 5 11791, nr 2, s. 5-6.
Por. H. Topaktas, Osmarisko-polskie stosunki dyplomatyczne, s. 436, przyp. 120; M.Z. Mayer, The price for
Austria’s security: part I1, s. 502. Dodajmy w tym miejscu, ze o wysltanie swojego przedstawiciela na kon-
gres zabiegala takze Rzeczypospolita, jednak z powodu protestéw strony pruskiej rada sultariska nie wy-
razila na to zgody. Wigcej w tej kwestii por. H. Topaktas, Osmarisko-polskie stosunki dyplomatyczne, s. 208.

16 GW, 18 VI 1791, nr 49, s. [2]; 1 X, nr 79, s. [2]; 19 X1, nr 93, 5. [1]; PHPE, czerwiec 1791, s. 560;
GNiO, 15 VI 1791, nr 48, s. 193.

7 GNiO, 26 1 1791, nr 8, s. 31. Euskina (GW, 9 I1 1791, nr 12, suplement, s. [3]) podaje blednie, ze
kongres zostat zagajony 111791 1. O rozpoczeciu obrad w styczniu pisat tez ksigdz Switkowski (PHPE,
luty 1791, s. 191). Doniesienia GNiO dotyczace daty otwarcia kongresu (grudzien 1790) znajduja po-
twierdzenie w literaturze historycznej. Por. np. M.Z. Mayer, The price for Austria’s security: part I1, s. 502;
H. Topaktas, Osmarisko-polskie stosunki dyplomatyczne, s. 208; M. Hochedlinger, Austria’s Wars, s. 394.

8 GNiO,2611791,nr8,s.31; 16 IL, nr 14, 5. 55; PHPE, luty 1791, 5. 191-192; marzec 1791, 5. 263.

¥ GNiO, 2611791, nr8,s.31.

2 GNiO, 61V 1791, nr 28, 5. 109.
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Austria domagata si¢ potwierdzenia przez Turcje zawartych wezesniej uktadéw i uméw
handlowych: porozumienia z 1783 r., w ktérym Imperium Osmariskie gwarantowato
bezpieczenstwo flagi austriackiej przeciwko korsarzom berberyjskim, oraz traktatu
handlowego z 1784 r., zapewniajacego poddanym cesarskim wolno$¢ zeglugi na Du-
naju i Morzu Czarnym. ,,Cho¢ te zadania byty stuszne” — pisat Switkowski?', postowie
osmanscy nie chcieli na nie przysta. Nalegali, aby przynajmniej na czas wojny z Rosja
Austria zrzekta si¢ wszelkiej zeglugi na wodach tureckich. Domagali si¢ nadto zaprzesta-
nia posylania konsuléw austriackich do ksi¢stw naddunajskich. Poniewaz w konwencji
reichenbaskiej nie byto o tym mowy, ministrowie dworéw posredniczacych starali si¢
naktoni¢ Turkéw, aby odstapili od swych roszezen. Ostatecznie, po trwajacych ponad
dwa tygodnie negocjacjach, 27 stycznia Wysoka Porta zgodzila si¢ na takie rozumie-
nie status quo ante, jakie proponowal cesarz. Potwierdzita oba wspomniane traktaty,
a postowie pruski, angielski i holenderski gwarantowali je w imieniu swych dworéw?*.

Uzgodniwszy artykut dotyczacy $cistego status quo, delegaci rozpoczeli prace nad
uktadaniem tekstu traktatu. Lecz tu zaszla kolejna trudnos¢. Baron Herbert o$wiad-
czyl bowiem, ze dwor wiedenski nie godzi si¢ na to, by w uktadzie pokojowym znalazta
sic wzmianka o konwencji reichenbaskiej. Negocjacje zostaly na jakis czas przerwane,
poniewaz postowie dworéw sprzymierzonych nie mieli co do tego wytycznych i musieli
czekad na nadejécie nowych instrukeji®.

W ostatnich dniach lutego do obradujacych dotaczyt hrabia Esterhdzy jako depu-
towany Korony Wegierskiej i zamieszkal w domu nieopodal Herberta. Przez kilka
nastepnych dni poset ten,

bogato przybrany w stroju wegierskim, oddawal wraz z baronem Herbert[em] wizyty powita-
nia innym ministrom kongresu, tak europejskim, jako tez otomanskim. Ulozono potym cere-
monial wejécia jego na kongres; a zatym na pierwszej konferencji zasiadl z lewej strony obok

pana de Herbert - relacjonowata ,,Gazeta Narodowa i Obca”.

W numerze 38 z 11 maja 1791 r. wydawcy cytowanego wyzej pisma informowali:

Listy z Szystowy nic nowego o negocjacjach nie donosza; smutna tylko dochodzi wiadomos¢,
iz P.[an] de Herbert, posel tam cesarski, apopleksja tkniety, $miertelnie jest chory; nadzieja
o zachowaniu go tym jest stabsza, iz w Szystowie ani lekarzéw, ani apteki nie ma®.

2l PHPE, marzec 1791, s. 264.

2 Ibidem, s. 263-265; GNiO, 19 11 1791, nr 15, 5. 59; 6 IV, nr 28, 5. 109; GW, 9 III 1791, nr 20,
s. [3-4] i suplement, s. [3]; 16 I1L, nr 22, 5. [3]. Por. M.Z. Mayer, The price for Austria’s security: part II,'s. 502.

2 GNiO, 2911791, nr9,s.36; 1911, nr 15,s.59; 6 IV, nr 28, s. 109; 13 IV, nr 30, s. 118.

# GNiO, 30 IV 1791, nr 35, s. 137. Por. M.Z. Mayer, The price for Austria’s security: part 11, s. 503
(tu jednak bi¢dna informacja, jakoby hrabia Esterhdzy dotaczyt do obradujacych w kwietniu 1791 r.).

» GNiO, 11 V 1791, nr 38, 5. 152.
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Niebawem zdrowie wystannika cesarskiego poprawilo si¢ na tyle, ze mégl uczestni-
czy¢ w konferencjach, o czym pisal ten sam periodyk?*®. Negocjacje toczyty si¢ jednak
powoli, bowiem zaréwno Herbert, jak i wystannicy tréjprzymierza czesto wysytali
do swych dworéw kurieréw po dalsze dyrektywy. Tak samo ministrowie tureccy.
Ci wprawdzie otrzymali obszerne instrukcje do zawarcia pokoju, jednak stale radzili
si¢ wielkiego wezyra badz prosili Dywan o nowe wytyczne?.

Po uzgodnieniu artykuléw tyczacych si¢ handlu, przez caly kwiecien i znaczng
cz¢$¢ maja deliberowano nad ksztattem przysziej granicy austriacko-tureckiej. Cesarz
pragnal zatrzymac¢ Starg Orszowe i terytorium po rzeke Una ,,dla przyzwoitego swych
granic w Kroacji [Chorwacji — M.K.] zaokraglenia*®. W zamian za to gotéw byt odda¢
Prusom Roermond w Geldrii Wschodniej. Na sesji 18 maja (wedtug innych doniesiert
19 tego miesiaca), ktdra odbyla si¢ bez udziatu strony tureckiej, baron Herbert i hrabia
Esterhazy przedstawili delegatom dworéw sprzymierzonych nowy projekt traktatu po-
kojowego. ,,Lubo ministrowie posredniczacy wiele nieprzyjemnych sobie rzeczy w tym
projekcie znalezli, wiele nawet niespodziewanych pretensji” — donosifa jedna z gazet™.
Zgodzono si¢ jednomyslnie, aby nazajutrz projekt ten odczytano w obecnosci posta
tureckiego, co tez nastapilto. ,Minister turecki stuchat z najwigkszym zadziwieniem
niespodziewanych nigdy pretensji”*’. O$wiadczyt, ze na podpisanie takiego uktadu nie
ma instrukeji i musi porozumiec si¢ z Dywanem. Podobnie oznajmili przedstawiciele
panistw tréjprzymierza. Tym samym konferencja zostata przedtuzona do czasu nadej-
$cia nowych wytycznych z Londynu, Hagi, Berlina i Wiednia.

Zaproponowany przez strong austriacka traktat pokojowy miedzy Leopoldem II
i Selimem III stanowil, co nast¢puje. Cesarz zasade $cistego szatus quo pojmuje w ten
sposdb, ze odnosi si¢ ona nie tylko do obecnej wojny, ale takze do wezeéniejszych uméw
i porozumien. Stosownie do tego granice migdzy obu panstwami winny by¢ ustano-
wione wedlug dawnych traktatow. Jozef II domaga si¢ zatem odstapienia mu Starej
Orszowy z przylegtym dystryktem. Zada ponadto, aby artykul traktatu belgradzkiego
(1739) zabraniajacy Domowi Austriackiemu budowania fortec nad Dunajem i Sawa
byt zniesiony ,jako przeciwny prawom narodu”. Porta zar¢czy bezpieczenistwo pod-
danych cesarskich na wodach tureckich i wynagrodzi im szkody doznane z winy korsa-
rzy afrykanskich. Twierdza Chocim i Woloszczyzna pozostang przy Austrii do czasu
zakonczenia wojny rosyjsko-tureckiej’'.

% GNiO, 14V 1791, nr 39, 5. 158.

7 GW, 51111791, nr 19, 5. [3]; 6 IV, nr 28, 5. [3].

% GW, 27 X1 1790, nr 95, s. [2].

¥ GNiO, 29 VI 1791, nr 52, 5. 208.

3 Thidem.

31 GW, 18 V 1791, nr 40, suplement, s. [2]; 6 VII, nr 54, suplement, s. [3]; 16 VIL, nr 57, s. [1];
GNiO, 29 VI 1791, nr 52,5. 208; 13 VI, nr 56, s. 224; PHPE, czerwiec 1791, s. 558-560.
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Na sesji 25 maja wystannik wielkiego sultana, nie czekajac na instrukcje ze Stam-
butu, zbijal mocno zadania austriackie tyczace si¢ nabytkéw terytorialnych. Nie zaprze-
czal, ze na podstawie uktadu z 1739 r. rzeka Czerna i forteca Orszowa powinny naleze¢
do Ksigstwa Woloskiego, dowodzil jednak, iz wszelkie pretensje z tego tytutu zostaly
Austrii wynagrodzone przez oddanie jej cz¢$ci Motdawii — Bukowiny. Nie godzit si¢ tez
na wznoszenie twierdz na pograniczu, gdyz jest to przeciwne ,,duchowi trwajacych trak-
tatéw”. Tym sposobem minister otomarniski zbijal wszystkie artykuty projektu porozu-
mienia, nie podajac jednak konkretnych propozycji rozwiazania spornych kwestii**.

Na poczatku czerwcea 1791 r. nastapil impas w rozmowach. Przekonani o niemoz-
nosci osiagnigcia kompromisu delegaci austriaccy postanowili opusci¢ Szystowe. Na
prosbe wielkiego wezyra zgodzili si¢ jednak pozostaé na zjezdzie jeszcze dwa dni i wziaé
udzial w kolejnej sesji. W czasie obrad 9 czerwca minister osmanski o$wiadczyl, ze Tur-
cja nigdy nie zaakceptuje takiego rozumienia status quo, jakie proponuje cesarz i nie
odda Austrii ani piedzi ziemi. Tego samego dnia postowie cesarscy wyjechali do Buka-
resztu. Przed odjazdem napisali krétkie bilety, w ktérych wyrazili wole powrotu, jesli
tylko Wysoka Porta zgodzi si¢ podpisa¢ porozumienie na austriackich warunkach®.

Selim III, ktéry spodziewal si¢ zawrze¢ niebawem pokdj z cesarzem, zdziwit si¢
wielce, gdy mu oznajmiono, ze domaga si¢ on nabytkéw w Chorwacji. Nakazat wiel-
kiemu wezyrowi, aby raczej wznowit wojne niz przystal na ustepstwa terytorialne. Wnet
Turcy poczeli gromadzi¢ si¢ pod Sylistrig i Widyniem, grozac wtargnigciem w granice
austriackie. Niespodziewanie jednak wystannicy sultana w Szystowie odebrali rozkaz
podpisania porozumienia na dowolnych warunkach. Przyczyna tej naglej ulegtosci
Porty byly trzy niepomyslne wiesci, ktére jednego dnia nadeszty do Stambutu. Amba-
sador turecki w Berlinie Said Azmi Efendi (zm. 1821)** donosil, Ze pomimo usilnych
zabiegéw nie byl w stanie nakfoni¢ Fryderyka Wilhelma II do wypetnienia zobowia-
zan sojuszniczych wobec Imperium Osmanskiego i ze strony tego wladcy nie mozna

2 GNiO, 6 VII 1791, nr 54, 5. 216; GW, 6 VII 1791, nr 54, suplement, s. [3].

3 GNiO, 13 VII 1791, nr 56, s. 224; GW, 13 VII 1791, nr 56, s. [2]; 16 VIL, nr 57, s. [1-2].
Por. M.Z. Mayer, The price for Austria’s security: part II, s. 505.

3% Said Azmi Efendi petnit funkcje ambasadora w Berlinie od 1790 do 1792 . Uprzednio postowat do
Maroka (w latach 1787-1788) i byt czlonkiem $wity ambasadora otomanskiego w Berlinic Ahmeda Re-
smi (wlatach 1763-1764). W prasie warszawskiej wzmiankowany jest réwniez jako Ahmed Azmi Efendi.
Podobnie w literaturze przedmiotu (por. np. H. Topaktas, Osmarisko-polskie stosunki dyplomatyczne,
s. 202; EM. Gogek, East Encounters West: France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century,
New York 1987, s. 20 i n.). Obie formy imienia odnotowano w Repertorium der diplomatischen Vertreter
aller Linder, Bd. 111 (1764-1815), hrsg. O.F. Winter, Graz—Kéln 1965, s. 459 z zaznaczeniem, ze czgsciej
spotykang jest Azmi Said Efendi. Biogram tego dyplomaty: V.H. Aksan, Ahmed Azmi Efendi, [w:] En-
cyclopaedia of Islam, THREE, eds K. Fleet ez al., https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyc-
lopaedia-of-islam-3/ahmed-azmi-efendi-SIM_0089 (dostep: 6.12.2019). Na temat jego misji do Berlina
por. G. Karamuk, Ahmed Azmi Efendis Gesandtschafisbericht als Zeugnis des osmanischen Machtverfalls
und der beginnenden Reformdra unter Selim II1, Frankfurt 1975.


https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/ahmed-azmi-efendi-SIM_0089
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/ahmed-azmi-efendi-SIM_0089
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spodziewa¢ si¢ powaznej dywersji. Drugi goniec oznajmit, ze pelnomocnicy cesarscy
opuscili kongres pokojowy, a kolejny przywidzt wiesci o zajeciu przez Rosjan twier-
dzy Anapa na Kubaniu (3 VII) i o klgsce armii tureckiej pod Maczinem (rum. Micin)
w Dobrudzy (9 VII)®.

W drugiej potowie lipca 1791 r. baron Herbert i hrabia Esterhdzy powrécili do Szy-
stowy, podejmujac przerwane rozmowy pokojowe®®. Dnia 1 sierpnia ulozono artykuty
definitywnego uktadu pokojowego migdzy Austria i Wysoka Porta w oparciu o formule
Scistego status quo ante, jak to okreslono w konwencji reichenbaskiej””. Uroczyste pod-
pisanie traktatu nastapito trzy dni pézniej ,,z przyczyn mnogosci kopii dwéch orygina-
16w w francuskim i tureckim jezyku i z potrzeby zachowania zwyczajnej alternatywy
w tytulach miedzy krélem pruskim i krélem angielskim™®. ,Gazeta Narodowa i Obca”
najpierw krétko stredcita®, a nastepnie zamiescila tekst catego porozumienia®. Poszcze-
golne artykuly uktadu wydrukowato takze tuskinowskie pismo*!.

Omawiany traktat sktadat si¢ z 14 artykutéow. Artykul pierwszy stanowil, ze oba
mocarstwa zawierajg wieczysty pokdj i odnawiajg dawng przyjazn, jak réwniez przy-
znaja zupelna amnesti¢ poddanym, w szczegdlnosci mieszkaricom Czarnogéry, Bo$ni,
Serbii, Moldawii i Woltoszczyzny. Artykul drugi stwierdzal, ze pokdj zostat zawarty na
zasadzie $cistego status quo. Potwierdzono w nim wszystkie dawniejsze uktady: traktat
belgradzki z 18 wrzesnia 1739 r.; ugody z 9 listopada 1739 i 2 marca 1741 r. w sprawie
postanowien traktatu belgradzkiego; akt z 25 maja 1747 r. uwieczniajacy pokdj bel-
gradzki; konwencje z 7 maja 1775 r. o odstapieniu Bukowiny; wreszcie porozumienie
z 12 maja 1776 r. dotyczace rozgraniczenia tego terytorium. W nastepnym artykule
odnowiono i potwierdzono wczesniejsze umowy handlowe: akt (tur. sened) z 8 sierpnia
1783 r., w ktérym Imperium Osmanskie gwarantowalo bezpieczenistwo niemieckich
statkéw kupieckich od napasci piratéw pétnocnoafrykanskich; ake z 24 lutego 1784 r.
wzgledem wolnego handlu i podrézy poddanych cesarskich na obszarze Turcji; dekret
suttaniski (ferman) z 4 grudnia 1786 r. dotyczacy swobodnego przejicia przez granice
bydta z Siedmiogrodu i jego wypasu w ksiestwach naddunajskich. Wartykule czwartym
cesarz zobowiazal si¢ zwroci¢ Wysokiej Porcie wszystkie zawojowane na niej ziemie.
Fortece, zamki i palanki miaty by¢ oddane w stanie, w jakim byly zdobyte i ze znale-
ziona w nich artylerig. Artykul piaty glosil, ze twierdza Chocim z powiatem Raja po-

* PHPE, lipiec 1791, s. 665-668.

% GNiO, 3 VIII 1791, nr 62, s. 249; 10 VIII, nr 64, s. 257.

¥ GW, 71X 1791, nr 72, s. [2]; GNiO, 17 VIII 1791, nr 66, s. 263.

¥ GNiO, 17 VIII 1791, nr 66, s. 263.

¥ Ibidem, s. 265.

© GNiIO, 101X 1791, nr 73, 5. 291 (art. 1-5); 14 IX, nr 74, 5. 295 (art. 6-14).

4 GW, 10 IX 1791, nr 73, suplement, s. [3] (art. 1); 14 IX, nr 74, suplement, s. [3] (art. 2); 17 IX,
nr 75, suplement, s. [3] (art. 3); 21 IX, nr 76, suplement, s. [3] (art. 4-9); 24 IX, nr 77, suplement, s. [3]
(art. 10-14).
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zostang przy Austrii do czasu zakoriczenia wojny rosyjsko-tureckiej. Artykul szdsty
postanawial, ze ewakuacja wojsk habsburskich z Wotoszczyzny oraz pigciu dystryktéw
moltdawskich nastapi w ciagu 30 dni od daty zamiany ratyfikacji, a z pozostatych tere-
néw w ciggu dwéch miesiecy. W kolejnych artykutach mowa jest o wydaniu austriackich
jenicdw i niewolnikéw przetrzymywanych w Stambule®, bez okupu i w ciagu dwéch
miesi¢cy od daty ratyfikacji ukladu (art. 7); amnestii dla poddanych otomariskich, kt6-
rzy w czasie wojny ztozyli przysiege wierno$ci Leopoldowi IT i poddanych cesarskich,
ktérzy uznali wladzg sultana tureckiego (art. 8); wznowieniu stosunkéw handlowych
migdzy obu krajami (art. 9); przywrdceniu bezpieczenistwa i porzadku na terenach po-
granicznych (art. 10); swobodzie podrézowania kupcédw niemieckich na obszarze Turcji
(art. 11); oraz uznaniu cesarza za oficjalnego protektora religii katolickiej w Imperium
Osmariskim (art. 12). W koficowych artykutach strony zobowiazaly si¢ wzajemnie wy-
sta¢ ministréw drugiej rangi w celu ugruntowania przyjazni i poinformowania o intro-
nizacji Leopolda IT oraz Selima III (art. 13). Zamiana ratyfikacji uktadu miata nastapi¢
w ciagu 40 dni (art. 14). Traktat podpisali: w imieniu cesarza — Peter Philipp Herbert
baron von Rathkeal, a wielkiego suttana — reis-efendi Abdullah Berri Efendi, Ibrahim
Ismet Bej i Mehmed Diirri Efendi. Gwarantowali go w imieniu swych dworéw: markiz
Girolamo Lucchesini, Sir Robert Murray Keith i baron Reinier van Haeften®.
Réwniez 4 sierpnia, tym razem bez udzialu delegatéw panstw trdjprzymierza,
zawarta zostala oddzielna konwencja austriacko-turecka, skltadajaca si¢ z siedmiu
artykuléw. Na mocy jej postanowieri Leopold II zatrzymywat Starg Orszowe z dys-
tryktem — turecki przyczoélek na pétnoc od Dunaju, ktdry niebezpiecznie otwieral
Banat na inwazj¢ wroga, jak bolesnie pokazata kampania 1788 r. Terytorium to miato
pozostaé na zawsze zdemilitaryzowane, a niewielka réwnina migdzy Starg Orszowa
a twierdza Orszowa (Nowa Orszowa) — neutralna i niezamieszkala (art. 2). Austria
uzyskata réwniez niewielki skrawek Chorwacji po rzeke¢ Una, z twierdzami Cettin
i Dreznik (art. 3). Cesarz obiecal zwrdcié zajgte warownie i palanki w stanie, w jakim
si¢ znajdowaly w chwili podpisania porozumienia, nie niszczac ich nowych umocnien

# Osmanscy wigzniowie wojenni do tego czasu zostali juz uwolnieni. W kwestii wymiany jericéw
por. B. Lazér, Turkish captives in Hungary during Austria’s last Turkish war (1788-91), ,Hungarian His-
torical Review” 2015, vol. IV, No. 2, s. 434-440.

$ GNiO, 17 VIII 1791, nr 66, s. 265; 14 IX, nr 74, s. 295; GW, 7 IX 1791, nr 72, s. [2] i su-
plement, s. [2]; PHPE, sierpient 1791, s. 767. Por. M.Z. Mayer, The price for Austria’s security: part I1,
s. 505; S.J. Shaw, Between Old and New, s. 62—63. Tekst traktatu w: The Parliamentary Register; Or, His-
tory of the Proceedings and Debates of the House of Commons |[...], vol. XXXI, London 1792, s. 93-111
(w jezyku francuskim i angielskim); Recueil & actes internationux de I Empire Ottoman, t. 11 (1789-1856),
¢d. G. Noradounghian, Paris 1900, s. 6-12. Analiza jego postanowieni: Histoire abrégée des traités de paix
entre les puissances de [ Europe depuis la paix de Westphalie par feu M. de Koch. Ouvrage entiérement re-
fondu, angmenté et continué jasqu’ au congrés de Vienne et aux traités de Paris de 1815 par F. Schoell, t. X1V,
[Paris 1818], 5. 490-493; a ostatnio Z. Kogak, Son Osmanli-Avusturya Miicadelesinde, s. 276-279.
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fortyfikacyjnych (art. 5). Ewakuacja wojsk austriackich z ksi¢stw naddunajskich miata
nastapi¢ w ciagu 30, a z pozostatych obszaréw w ciagu 60 dni od daty zawarcia umowy,
nie zas$ jej ratyfikacji, jak stanowit artykut sz6sty traktatu pokojowego. Termin ratyfi-
kacji pokoju skrécono z 40 do 15 dni (art. 6). Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
traktatu i konwencji miala nastapi¢ tego samego dnia, lecz oddzielnie (art. 7)*.

Wiesci o podpisaniu pokoju w Austrig dotarty do Stambutu 9 sierpnia®. Urado-
wany sultan polecil sowicie wynagrodzi¢ delegatéw Prus, Wielkiej Brytanii i Holandii.
Kazdy otrzymal ,,dzielnego konia powodnego kosztownie ubranego” i 30 tys. piastréw,
poset pruski natomiast dwakro¢ tej sumy za szczegélne starania. Trzem tlumaczom
Porty podarowano po dwa i pét tysigca piastréw oraz cenne futra. Réwnie hojny okazat
si¢ Leopold II, ktéry wystannikom dworéw mediujacych wreczyt kosztowne pierécienie
o wartosci 18, 20 i 22 tys. zlotych cesarskich. Ponadto margrabia Lucchesini odebrat
ztotg tabakierke z podobizng cesarza, wysadzana brylantami®.

Warto doda¢, ze postanowienia traktatu pokojowego i konwencji udalo si¢ wpro-
wadzi¢ w zycie do$¢ szybko i w zasadzie bez wigkszych przeszkéd. W potowie wrze-
$nia 1791 r. Austria zwrécita Turkom Bukareszt. Miesige pdzniej przekazata im Nowa
Orszowe i Belgrad”. W tym czasie zakoniczono tez wytyczanie granicy na Wolosz-
czyznie. Przy rozgraniczeniu Chorwacji zachodzity jednak pewne trudnosci, albo-
wiem pasza Wihaczu sprzeciwial si¢ oddaniu przylegtych laséw — jedynego miejsca
zaopatrywania twierdzy w drewno. Dwor wiedeniski gotéw byl wprawdzie wyrzec si¢
niewielkich nabytkéw w Chorwacji w zamian za ekwiwalent w Moldawii — twier-
dz¢ Chocim z powiatem Raja (dyplomacja austriacka rozpoczeta nawet o to starania
w Stambule i Petersburgu), lecz plany zamiany spelzly na niczym wobec sprzeciwu
Katarzyny II. Uregulowanie granicy w Chorwacji nastapito dopiero w roku 1792,

Po wojnie doszlo do wymiany ministréw. Jesienig 1791 r. do Stambutu udat
sic w charakterze posta cesarskiego baron P.P. Herbert von Rathkeal®. W lutym

# GNiO, 17 VIII 1791, nr 66, 5. 263, 265; GW, 7 IX 1791, nr 72, s. [2] i suplement, s. [2]; 14 IX,
nr 74, s. [2]; 24 IX, nr 77, suplement, s. [3]. Por. S.J. Shaw, Between Old and New, s. 63—64. Tekst konwen-
¢ji w: The Parliamentary Register, s. 112—120; Histoire abrégée des traités de paix, s. 493-494; Recueil
dactes internationux de [ Empire Ottoman, s. 12-16; Recueil de traités de la Porte Ottoman avec les puissances
étrangéres depuis 1536, t. IX, éd. 1. de Testa, Paris 1864-1911, s. 166-169. Oméwienie postanowien:
Z.Kogak, Son Osmanli-Avusturya Miicadelesinde, s. 274-275; K. Beydilli, Zistovi Antlasmasi, [w:] Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. XLIV, Istanbul 2013, 5. 471.

% GNiO, 281X 1791, nr 78,s. 313.

4 GNiO, 10 IX 1791, nr 73, 5. 293; 3 X1, nr 97, s. 389; 7 XII, nr 98, 5. 393; GW, 141X 1791, nr 74,
s.[2]; 1 X, nr 79, 5. [3]; 19 X1, nr 93, 5. [1]; 17 XIL nr 101, suplement, s. [3].

7 GW, 16 X11791, nr 92, 5. [2]; 19 X, nr 93, suplement, s. [2-3]; GNiO, 9 XI 1791, nr 90, s. 362;
19 X1, nr 93, s. 373.

8 GNiO, 19 XI 1791, nr 93, s. 373; 14 XII, nr 100, s. 402; PHPE, kwiecienr 1792, s. 370; GW,
17 XI1 1791, nr 101, s. [3]; 1 VIII 1792, nr 61, s. [4]; 8 VIIL nr 63, suplement, s. [3].

¥ GW, 21 XI1 1791, nr 102, suplement, s. [4]; GNiO, 7 XII 1791, nr 98, s. 393.
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nastepnego roku do Wiednia przybyt za§ ambasador osmariski Ebtibekir Rétib Efendi
(1750-1799)*° ze specjalna misja przywrécenia dobrych stosunkéw migdzy obu mo-
carstwami i uzyskania austriackiej pomocy dla reform, ktére zamierzano wprowadzié
w Turcji wnet po zakoriczeniu wojny z Rosja’'.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze prasa warszawska na
0got rzetelnie informowata swoich czytelnikéw o wszystkich wydarzeniach zwiaza-
nych z kongresem w Szystowie. Na tamach wydawanych w Warszawie gazet ukazywaty
si¢ relacje zawierajace mndstwo szczegdtéw pomijanych najczesciej w opracowaniach
historycznych. Pisano o przebiegu i rezultatach negocjacji pokojowych, a takze o na-
strojach panujacych w stolicach Austrii i Turcji w zwiazku z zakonczeniem wojny. Pu-
blikowano wreszcie — w catosci lub tylko w wyjatkach — dokumenty koricowe zjazdu
szystowskiego.

Abstract

In the article, the Author outlined the course of the Austrian-Turkish peace negotiations in Sistova based
on information published in the Polish-language Warsaw press. The talks, started in December 1790,
were helding with the participation of representatives of the Triple Alliance of Loo (1788): Prussia, Great
Britain and the Netherlands. As a result, Austria made peace with the Ottoman Empire (4 VIII 1791) on
the basis of the territorial szatus quo, which terminated lasting since 1788 war between both countries.
A separate convention stipulated that the emperor would retain Old Orsova with the adjacent district
and a small area of Croatia till the Una river, with the Cettin and Dreznik fortresses. All in all, supple-
menting the press reports with findings of the literature on the subject, the Author managed to obtain
a relatively complete and not yet fully studied in Polish historical literature image of the issue indicated

in the title.

Keywords

Austro-Turkish War, Peace Congress, Treaty of Sistova, Warsaw press, Austria, Ottoman Empire, 1791.

0 Por. E Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanli Katibi Ebubekir Ritib Efendi (1750-1799), 1% ed.,
Istanbul 2011; idem, Ebubekir Ratib Efendi, [w:] Encyclopaedia of Islam, THREE, eds K. Fleet et al.,
hetps://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/cbubekir-ratib-efendi-
COM_261252s.num=1 (dostep: 5.12.2019); S.J. Shaw, Between Old and New, s. 90.

1 GNiO, 22111792, nr 15,5.85; 29 I, nr 17, 5. 100; 3 II1, nr 18, s. 105; 10 III, nr 20, s. 117; 31 III,
nr 26,s. 153; GW, 7 I11 1792, nr 19, suplement, s. [2]; 10 IIL, nr 20, suplement, s. [2]; 17 IIL, nr 22, 5. [2];
24 111, nr 24, s. [4] (tu opis audiencji osmarniskiego dyplomaty na dworze austriackim). Por. Repertorium der
diplomatischen, Bd. 111, s. 458. W kwestii poselstwa Ebubekir Ratib Efendiego do Wiednia por. L. Gibson,
Diplomacy and Cultural Exchange: Ebubekir Ratib Efendi’s Mission to Vienna, 1792, https://www.google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi254CI26XiAhXi-ioKHf91D-
VoQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fmymarshallplan.squarespace.com%2Fs%2FGibson.pdf
&usg=AOvVaw2PNTkgldtGwxZBVLSKRuZs (dostep: 6.12.2019).


https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/ebubekir-ratib-efendi-COM_26125?s.num=1
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/ebubekir-ratib-efendi-COM_26125?s.num=1
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi254CI26XiAhXi-ioKHf91DVoQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fmymarshallplan.squarespace.com%2Fs%2FGibson.pdf&usg=AOvVaw2PNTkgldtGwxZBVL5KRuZs
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi254CI26XiAhXi-ioKHf91DVoQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fmymarshallplan.squarespace.com%2Fs%2FGibson.pdf&usg=AOvVaw2PNTkgldtGwxZBVL5KRuZs
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi254CI26XiAhXi-ioKHf91DVoQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fmymarshallplan.squarespace.com%2Fs%2FGibson.pdf&usg=AOvVaw2PNTkgldtGwxZBVL5KRuZs
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi254CI26XiAhXi-ioKHf91DVoQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fmymarshallplan.squarespace.com%2Fs%2FGibson.pdf&usg=AOvVaw2PNTkgldtGwxZBVL5KRuZs
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Rebelia Johna Friesa (1799-1800)

John Fries’ Rebellion (1799-1800)

merykariska historiografia niechetnie ujawnia negatywne zjawiska, ktére

mialy miejsce zwlaszcza w okresie tzw. Formative Years, czyli w trakcie two-

rzenia panstwa po przyjeciu Konstytucji federalnej z 1787 r. Ta miata by¢
bowiem cudownym dokumentem, ktére zapewni paristwu jednos¢ i trwatosé, a takze
zapobiegnie chaosowi, ktéry wkradl si¢ w czasach trwania Artykutéw Konfederacji
i wiecznej Unii. Teoretycznie, a po kilku latach takze praktycznie skupienie najwigk-
szej wladzy w strukturach federalnych, a nie stanowych, przyniosto zamierzony efekt.
Jednak zanim si¢ to stalo, w mlodym panstwie amerykanskim pojawialy si¢ réznego
rodzaju kryzysy. Jednym z nich, aczkolwiek nie pierwszym, byta rebelia Johna Friesa.
Okredla si¢ ja takze jako House/Home Tax Rebellion, Fries Rebellion, Hot Water Rebel-
lion, Window Tax. Ma takze niemiecka nazwe: Hesses-Wasser Uffschtand'.

Rebelia ta nie byla pierwszym zrywem przeciwko amerykanskiemu panstwu. Po-
przedzaly ja dwa inne powstania. Pierwszym byla Rebelia Shaysa (Shays Rebellion)*
zlat 1786-1787, a wicc jeszcze w schytkowych latach Areykutow Konfederacji, tuz przed
wprowadzeniem nowego systemu federacyjnego. Konfederacja bowiem, przyznajac zbyt
szerokie uprawnienia stanom cztonkowskim, pomniejszata site wladzy panstwowe;.

! Nazwy te, a takze inne okreslenia podaje ,Wikipedia™: https://en.wikipedia.org/wiki/Fries%27s_
Rebellion (dostep: 20.12.2019).

% Por. https://www.mountvernon.org/library/digitalhistory/digital-encyclopedia/article/shays-re-
bellion/ (dostep: 20.12.2019). Jezeli historycy amerykanscy wspominaja o rebelii Shaysa, to wylacznie
w kontekscie rewizji Artykutdw Konfederacji, gdy dazono do zwotania Konwencji w Annapolis. Podaje na-
der wyrazisty przyklad: ,The other states did not respond immediately to the summons to another general
meeting, but then Shays’s Rebellion occurred. The reaction to Shays’s Rebellion hastened the movement
toward comprehensive revision of the Articles of Confederation”. 4 People and a Nation. A History of the
United States, vol. 1 (to 1877), eds M.B. Norton, D.M. Katzman ef /., Boston 1991,s. 117-118.


https://orcid.org/0000-0001-9108-1296
https://orcid.org/0000-0001-9108-1296
https://en.wikipedia.org/wiki/Fries%27s_Rebellion
https://en.wikipedia.org/wiki/Fries%27s_Rebellion
https://www.mountvernon.org/library/digitalhistory/digital-encyclopedia/article/shays-rebellion/
https://www.mountvernon.org/library/digitalhistory/digital-encyclopedia/article/shays-rebellion/
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To za$ prowadzilo do rozrostu wtadzy w stanach, co mogto doprowadzi¢ do ich oderwa-
nia si¢ od Unii. Dlatego wi¢c Konstytucja 1787 roku zmieniata catkowicie system wia-
dzy. Za$ Rebelia Shaysa, bedaca w istocie powstaniem bylych zolnierzy amerykariskich
walczacych w wojnie o niepodleglosé, ktérzy protestowali przeciwko wysokim podat-
kom i kosztom utrzymania, ukazata stabe strony panstwa, ktére nie zapewnialo god-
nego bytu tym, kt6rzy walczyli o jego powstanie. Rebelia Shaysa miata miejsce w stanie
Massachusetts. Spotkata si¢ jednak z ostra reakcja wladz panstwowych, ktére wystaly
wojsko do jej sthumienia’®. W decydujacej bitwie pod Petersham 2 lutego 1787 r. doszto
do rozbicia sit powstaniczych®.

Drugim zrywem powstaiiczym byla tzw. Rebelia wédczana (Whiskey Rebellion)®,
ktéra miata miejsce w zachodniej czgéci stanu Pensylwania. Wybuchta w 1791 ., a wigc
gdy obowiazywaly juz zasady wprowadzone przez Konstytucje federalng. Powstanie to,
zwane takze Whiskey Insurrection, bylo zbrojnym zrywem przeciwko podatkowi akey-
zowemu. Uwaza si¢ niekiedy, ze rozpocz¢lo si¢ dopiero trzy lata pdzniej, ale wéwczas
nastapita jego kulminacja®. Istotne jest, ze bylo to powstanie juz w federalnym pan-
stwie, za czaséw prezydentury George’a Washingtona. Rozpocz¢lo si¢ po wprowadze-
niu przez Aleksandra Hamiltona Ustawy o akcyzie (Excise Tax) w marcu 1791 r., ktéra
naktadata podatek na destylatoréw alkoholu’. Nie to byto gtéwna przyczyna niezado-
wolenia, ktére przerodzito si¢ w powstanie, ale fakt, ze znacznie wigcej placili drobni
farmerzy, a duze wytwérnie mialy pigédziesiecioprocentowy znizke. Poniewaz wodka
byta $rodkiem ptatniczym, dodatkowo pozwalata na przerobienie niesprzedanej kuku-
rydzy i zyta, co bylo niezwykle istotne dla biednych farmeréw. To wlasnie dla nich
whisky stanowita gléwne zrédto dochodu. Farmerzy poczatkowo wyrazali swoje nie-
zadowolenie, a nastgpnie przestali placi¢ podatek®. O tym, ze poborcy podatkowi
budzili powszechng nienawi$¢ nie trzeba wspominad.

Powstanie zakoniczylo si¢ dopiero, gdy prezydent Washington nakazal powotanie
oddziatéw milicji stanowej w sile 13 tys. ludzi. Rekrutowali si¢ z Pensylwanii, Wirginii,
MarylanduiNew Jersey. Naich czele stanat sam Washington, cho¢ mato znany jest fake,
ze rzeczywiste dowddztwo powierzyl dwezesnemu gubernatorowi Wirginii, ktérym
byt generat Harry Lee, znany jako Light Horse Harry. Prezydent zapowiadat takze kary

* Stan ten mial tradycje walki w czasach poprzedzajacych wojne o niepodleglo$¢. Na temat pow-
stania por. American History. A Survey, vol. 1 (to 1877), eds A. Brinkley, R.N. Curent, New York 1991,
s. 159-160.

* Wiecej o tym: hetps://www.ushistory.org/us/15a.asp (dostep: 9.12.2019).

> Szerzej por. np. A People and a Nation, s. 128—129.

¢ Por. J.A. Daszytiska, Kryzysy i kompromisy w Stanach Zjednoczonych Ameryki czaséw Ojcw Zato-
zycieli, £6dz 2018, s. 88-89.

7 Wigcej o tym: https://history.house.gov/Historical-Highlights/1700s/The-1791-Excise-Whiskey-
‘Tax/ (dostep: 29.12.2019).

% Na temat przebiegu powstania pisze szerzej J.A. Daszyniska, Kryzysy i kompromisy, s. 89-98.
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dla rebeliantéw, o ile nie poddadza si¢. Wszystkie te kroki byly raczej demonstracja
sity. Po pierwsze, do thumienia rebelii nie uzyto oddzialéw regularnej armii, lecz mili-
cji stanowej. Po drugie, nie dazono do stoczenia jakiejkolwiek potyczki, tym bardziej,
ze powstanicy, widzac jak wielkie sity zostaty na nich skierowane, poczeli rozchodzi¢
si¢ do swych doméw. Wiadze federalne pokazaly swa potege. Powstanie upadio. Od-
wolano tez ustawe z 1791 r.

Przejdzmy wreszcie do powstania kierowanego przez Johna Friesa. Mialo miejsce
w Pensylwanii. Jedna z nazw, ktdra go okreslano byta Hoz-Water Rebellion. Wywodzi
si¢ z ona z tego, ze z wyzszego pi¢tra doméw oblewano goraca woda poborcéw po-
datkowych, ktérzy usitowali dokona¢ pomiaréw okien. W obliczu zagrozenia wojny
z Francja wladze federalne wprowadzity przez Kongres podatek, z ktérego dochody
przeznaczone by¢ mialy na rozbudowe amerykanskiej floty. Bezposredni podatek od
doméw z 9 i 14 lipca 1798 r., tzw. Direct House Tax, nakladal podatki na wlasnos¢
ziemska, budynki oraz niewolnikéw. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego najwicksze niezado-
wolenie wywolaly wlasnie w Pensylwanii? Mianowicie tamtejsi farmerzy o niemieckich
korzeniach, tzw. Pennsylvania Dutch, wyrazali swoje obawy, poniewaz jako niemieccy
osadnicy narazeni byli takze na represje wprowadzone wezesniejszym pakietem ustaw,
znanych jako Ustawy o Cudzoziemcach (Alien and Sedition Acts) z tego samego roku’.
Zwlaszcza farmerzy z hrabstw Bucks, Northampton i Montgomery protestowali naj-
silniej, gdyz stanowili najwicksza grupe mieszkancéw obcego pochodzenia. Czuli si¢
zagrozeni jako osoby, ktére nie maja amerykanskiego pochodzenia, a takze z uwagi
na kwestie ekonomiczne. Podatek natozony w lipcu 1798 r. zostal pomyslany w ten
sposob, ze suma pieni¢dzy, jaka miata zostaé zebrana z poszczegdlnych standw zostata
odgoérnie ustalona. Eacznie federalisci zatozyli zebranie ok. dwdch milionéw dolaréw.
Jak wida¢, zapomnieli niedawne czasy, kiedy po wojnie siedmioletniej brytyjski parla-
ment przyjal podobne zalozenia, tworzac najpierw ustawe znang jako Sugar Act (1764),
a nastepnie, gdy ta nie przyniosta spodziewanych dochodéw, wydajac kolejna — Szamp
Act (1765). Obie przyniosty wigcej szkody niz pozytku, doprowadzajac do wzrostu
$wiadomo$ci kolonialnej, a w efekcie do wybuchu wojny o niepodlegtos¢. W przypad-
ku podatku z lipca 1798 r. zastosowano po raz pierwszy (i na szczgécie ostatni) pro-
porcjonalne obcigzanie poszczegdlnego stanu wysokoscia placonej sumy. W przy-
padku Pensylwanii miato to wynosi¢ 237 tys. dolaréw. Poniewaz byt to stan wolny od
niewolnictwa, podatek zostal nalozony na domy mieszkalne i wlasno$¢ gospodarcza.
Uwazano przy tym, ze bogate domy wyrdzniajg si¢ duzymi szybami w oknach. Poborcy
podatkowi zacz¢li wige dokonywaé pomiardw szyb. Duzg liczbe okien réwniez uwa-
zano za przejaw bogactwa. Z powodu brania ich pod uwage przy obliczaniu wysoko-

? Wigcej o dzialaniu tych ustaw i reakeji poszczegélnych stanéw czlonkowskich Unii w: J.A. Daszyn-
ska, Stany wobec polityki rzqdu federalnego Standw Zjednoczonych Ameryki lar 1798-1830, L6dz 2004,
s. 67-86.
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$ci naktadanego podatku okresla si¢ go ,,podatkiem od okien” (Window Tax). Zas od
miejsca, w ktorym opozycjonisci zapowiedzieli masowy opér pochodzi nazwa Millford
Tax".

Niemieccy osadnicy protestowali przeciw temu podatkowi, czujac si¢ podwdjnie
oszukani. Nie mieli pewnosci, w obliczu dziatania Ustaw o cudzoziemcach, ze beda
nadal mogli swobodnie zy¢ i pomnazaé¢ sw6j majatek. Wickszos¢ z nich zintegro-
wala si¢ z innymi mieszkanicami i nie istniaty zadne przepascie kulturowe. Niemieccy
potomkowie poparli konstytucje federalng i czuli si¢ w petni mieszkaricami Stanéw
Zjednoczonych''. Ponadto rozchodzily si¢ wiesci o szykujacej si¢ wojnie z Francja. Po
poczatkowych odmowach placenia podatku, doszto do atakéw na poborcéw podatko-
wych. Jakze przypominato to dziatania angielskich kolonistéw w czasach poprzedzaja-
cych amerykanska wojne o niepodlegtosé. Poborcéw okreslano bardzo negatywnie jako:
~przekleci stemplarze” (damned stamplers), co bylo nawigzaniem do Stamp Acrz 1765 r.
lub jako ,torysowscy tajdacy” (Zory rascals)*. Stawiano tez stupy wolnosci i szykowa-
no kokardy czerwono-biato-niebieskie, ktére mocowano na czapkach'. Byly to zywe
odwotania do akeji Syndw Wolnosci, poprzedzajace wybuch wojny o niepodleglosé.

Po tych akcjach, gdy podatek nie ostal odwolany, niemieccy osadnicy przeszli do
radykalnych form oporu i chwycili za bron. Zbrojnym wystapieniom przewodzit byty
zolnierz Armii Kontynentalnej. Byt to John Fries'. To on z grupa ok. 60 uzbrojonych
mezcezyzn utrudnial poborcom pobieranie podatkéw. Byt tak skuteczny, ze poborcy
zostali objeci ochrong gubernatora Pensylwanii Thomasa Mifflina. W dniu 5 marca
1799 r. wyslat oddziat milicji stanowej do Northampton, gdzie przebywat Fries i jego
ludzie. Milicja miata nie tylko aresztowad Friesa i jego kompanéw, ale i tych, ktérzy
odmawiali ptacenia podatkéw. Bylta to zatem szeroko zakrojona akcja. Wiedci szybko
si¢ rozeszly i jeszcze tego samego dnia Fries przekazal poborcom informacje, ze moze
mieé wkrétce do dyspozycji 700 uzbrojonych ludzi. Dzialo si¢ to w miejscowosci Mil-
ford®. Nazajutrz przegonil trzech poborcéw, a trzech kolejnych, bardziej ,zadzior-
nych”, uwigzit w tawernie w Quakertown. Nastgpnego dnia ich uwolnil, ale dopiero
gdy zlozyli obietnice, ze nie beda juz wykonywaé swych obowiazkéw jako poborcey.
Bylo to gwarancja zachowania zycia.

10 J.A. Daszynska, Kryzysy i kompromisy, s. 137.

"' Por. P.D. Newman, Fries's Rebellion and American Political Culture, 1798—1800, ,The Pennsylva-
nia Magazine of History and Biography” 1995, vol. CXIX, No. 1-2, 5. 46.

12 Por. ibidem, s. 49.

13 Por. ibidems, s. 53.

4 John Fries (1750-1818), syn niemieckiego imigranta, w czasie wojny o niepodlegtos¢ dowodzit
kompania, po wojnie byt licytatorem. Szerzej o nim: https://en.wikipedia.org/wiki/John_Fries (dostep:
20.12.2019).

' Liczba ta wydaje si¢ zawyzona, ale podaje ja Harry Adams w pracy The Saga of John Fries opu-
blikowanej przez media Dynamics Historic Research w 1977 r., https://www.jamesmannartfarm.com/
friesreb3.heml (dostep: 22.10.2015).


https://en.wikipedia.org/wiki/John_Fries
https://www.jamesmannartfarm.com/friesreb3.html
https://www.jamesmannartfarm.com/friesreb3.html
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Kolejne dni polegaty na wyszukiwaniu poborcéw i zamykaniu ich w miejscowych ta-
wernach. Jednoczesnie uwalniano tych, ktérych uwiezita gubernatorska milicja. Mozna
powiedzied, z akcja rodzita reakcje. Jednak juz 7 marca Fries wraz z setka rebeliantéw
zostali zatrzymani. Sprawa zrobila si¢ glo$na, gdyz miejscowy szeryf natychmiast wystat
raport. Adresatem byl prezydent John Adams. Raport dotart szybko, gdyz prezydent
przebywatl w Filadelfii, ktéra petnita wéwezas funkcje stolicy®.

Reakeja prezydenta byla stanowcza. Powotal on oddzial liczacy ponad tysiac dwie-
Scie 0s6b. Na jego czele stanal Wiliam McPherson, mianowany przez prezydenta
dowddca tych sil, ktére miaty rozprawi¢ si¢ z rebeliantami?. Nie zyskaty one przychyl-
nosci mieszkanicdw Pensylwanii. Byli to ludzie niezwykle brutalni, cz¢sto pijani, nazy-
wano ich ,nikczemnikami i tajdakami”, wérdd kedrych byly takze kobiety™. Opowiesci
o brutalnosci tych oddziatéw nie odbiegaty od prawdy.

Ponadto prezydent Adams 12 marca 1799 r. wydal proklamacj¢, w ktérej wyraz-
nie stwierdzil, ze opér przeciwko ustawom Kongresu jest nielegalny. Zapowiedziat
postawienie przed sadem tych, ktdérzy naruszyli prawo. Miejscem posiedzeri miat by¢
dom Abrahama Loveringa w mie$cie Bethlehem. Sedzia ,,Stanéw Zjednoczonych i dla

»19

dystryktu Pensylwanii”” wybral Williama Nicholasa, ktéry mial rozpatrzy¢ sprawy

winnych dziataniom przeciw Stanom Zjednoczonym. Za takie uznano poczynania
Friesa i jego ludzi. Dodat tez, zZe powotanie przez niego sit wojskowych do rozprawie-
nia si¢ z rebeliantami byto koniecznoscia. Miato to na celu egzekwowanie prawa, ktére
zgodnie z konstytucja jest obowiazujace. Jako prezydent byt ,,zobowiazany to uczynic¢,
bedac $wiccie [solemn] przekonanym, ze lezy to w interesie Stanéw Zjednoczonych”.
Jednocze$nie dodal, ze do nastepnego poniedziatku, czyli do 18 marca, wszyscy po-
wstanicy (insurgents) powinni rozej$¢ si¢ do swoich doméw. Ci za$, kedrzy tego nie
zrobia beda ukarani za bezprawne i grozne dziatania®.

¢ J.A. Daszyniska, Symbole amerykartskiej demokracji, E6dz 2010, s. 79-80.

7 William McPherson (takze MacPherson) — federalista, mianowany brygadierem generalnym
do rozprawienia si¢ z powstaniem Friesa. Por. N. Little, William Duane: National Identity and Empire,
1760-1835, https://books.google.pl/books ?id=hucvCgAAQBAJ&pg=PT1888&dq=William+McPherson
+and+john+fries&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwilzt_KuMfmAhWkysQBHUF1AIUQG6AEIKTAA
#v=onepage&q=William%20McPherson%20and%20john%20fries&f=false (dostep: 20.12.2019).

'8 Cyt. za: J.A. Daszynska, Kryzysy i kompromisy, s. 138—139.

¥ ). Adams, Proclamation concerning the Insurrection in Pennsylvania, Philadelphia, 12 III 1799, The
Works of John Adams, Second President of the United States, vol. IX (Letters and State Papers, 1799-1811),
ed. C.F. Adams, Boston 1854 — tekst proklamacji dostgpny w wersji elektronicznej: hteps://books.google.
pl/books?id=-Wh3AAAAMAA]J&pg=PA174&dq=proclamation+of+John+Adams,12+march+1799
&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiXn6i-vstm AhWvxIsKHVAKC5cQ6AEIK TAA#v=onepage&q=proc-
lamation%200f%20John%20Adams%2C12%20march%201799&f=false (dostep: 20.12.2019).

2 Cyt. za: J.A. Daszyniska, Kryzysy i kompromisy, s. 139.

2 . Adams, Proclamation.


https://books.google.pl/books?id=hucvCgAAQBAJ&pg=PT188&dq=William+McPherson+and+john+fries&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwi1zt_KuMfmAhWkysQBHUF1AlUQ6AEIKTAA#v=onepage&q=William%20McPherson%20and%20john%20fries&f=false
https://books.google.pl/books?id=hucvCgAAQBAJ&pg=PT188&dq=William+McPherson+and+john+fries&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwi1zt_KuMfmAhWkysQBHUF1AlUQ6AEIKTAA#v=onepage&q=William%20McPherson%20and%20john%20fries&f=false
https://books.google.pl/books?id=hucvCgAAQBAJ&pg=PT188&dq=William+McPherson+and+john+fries&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwi1zt_KuMfmAhWkysQBHUF1AlUQ6AEIKTAA#v=onepage&q=William%20McPherson%20and%20john%20fries&f=false
https://books.google.pl/books?id=-Wh3AAAAMAAJ&pg=PA174&dq=proclamation+of+John+Adams,12+march+1799&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiXn6i-vsfmAhWvxIsKHVdKC5cQ6AEIKTAA#v=onepage&q=proclamation%20of%20John%20Adams%2C12%20march%201799&f=false
https://books.google.pl/books?id=-Wh3AAAAMAAJ&pg=PA174&dq=proclamation+of+John+Adams,12+march+1799&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiXn6i-vsfmAhWvxIsKHVdKC5cQ6AEIKTAA#v=onepage&q=proclamation%20of%20John%20Adams%2C12%20march%201799&f=false
https://books.google.pl/books?id=-Wh3AAAAMAAJ&pg=PA174&dq=proclamation+of+John+Adams,12+march+1799&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiXn6i-vsfmAhWvxIsKHVdKC5cQ6AEIKTAA#v=onepage&q=proclamation%20of%20John%20Adams%2C12%20march%201799&f=false
https://books.google.pl/books?id=-Wh3AAAAMAAJ&pg=PA174&dq=proclamation+of+John+Adams,12+march+1799&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwiXn6i-vsfmAhWvxIsKHVdKC5cQ6AEIKTAA#v=onepage&q=proclamation%20of%20John%20Adams%2C12%20march%201799&f=false
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Proklamacj¢ podpisal John Adams jako prezydent i Timothy Pickering jako sekre-
tarz stanu. Jednakze zmieniono miejsce, w ktérym mial odbywad si¢ proces, uwazajac,
ze sprawa wagi panstwowej winna si¢ toczy¢ w stolicy, a zatem w Filadelfii. Bylo to
zreszty blisko. Zatem sad nad Friesem odbyt si¢ w Filadelfii. Oskarzono go o zdradg
panstwa, a wigc bylo to ,wytoczeniem wielkiej armaty” przeciw niemu. Zdradg taka
karano $miercia.

Proces rozpoczat si¢ 11 kwietnia 1799 r. przed Sadem Okr¢gowym Stanéw Zjed-
noczonych. Co cickawe, obradom przewodniczyl s¢dzia Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych, ktérym byl wéwczas James Iredell*. Oskarzyt on Friesa o prowadze-
nie wojny przeciwko Stanom Zjednoczonym. Bylo to jedyne oskarzenie, ale o wielkiej
mocy>. Doda¢ nalezy, ze sedzia wskazany przez prezydenta Adamsa nie uczestniczyt
w procesie, gdyz jego stan zdrowia na to nie pozwalal. Kilka miesi¢cy pézniej zmart.

Dodatkowym elementem oskarzenia stalo si¢ uzasadnienie legalnoéci ustaw o cu-
dzoziemcach, wspomnianych juz wyzej Alien and Sedition Acts. Iredell wykazal, ze sg
zgodne z konstytucja federalna. W zwiazku z tym wszelkie wystapienia przeciwko nim
podlegaja karze. Aby jeszcze wzmocni¢ swoje oskarzenie, dodal, ze Opatrzno$¢ czuwa
nad losami Stanéw Zjednoczonych, a zatem takie zlo, jak wystapienia przeciwko temu
panistwu maja zosta¢ ukarane. Tak si¢ musi sta¢, poniewaz ,,mieszkancy tak szczesliwego
kraju zastuguja na opieke i ochrong poprzez takie dziatanie, ktére im to jak najbardziej
zapewni”?*. Nie poprzestal jednak na odwolywaniu si¢ do Opatrznosci. W oskarzeniu
odniést si¢ takze do sit piekielnych, ktére miaty przestoni¢ oczy Friesowi, co skutkowato
czynami zakldcajacymi spokdj i pomys$lnosé Standw Zjednoczonych. S¢dzia plastycznie
opisal, ze Fries nie bat si¢ Boga, nie byt wierny i postuszny wladzy, stuchat podszeptow
diabta, niegodziwie i z rozmystem burzyt spokdj w panstwie®. Dyskurs ten przywodzi
na mysl wezesniejsze procesy nad czarownicami z Salem. To wszystko mialo umocnié za-
stosowanie najwyzszego wymiaru kary, jakim bylo skazanie na $mier¢ przez powieszenie.

Wyrok skazujacy Friesa na kare $mierci zostat ogloszony 14 maja. Jednakze wyroku
nie wykonano, gdyz Friesowi dopisafo szcze¢scie. Obroricy udalo si¢ udowodnié, ze je-
den z s¢dziéw byt uprzedzony i od poczatku wrogo nastawiony do skazanego. To za$

2 James Iredell (5 X 1751 - 20 X 1799) — amerykariski prawnik, urodzony w Wielkiej Brytanii, keory
w 1768 r. przybyl do amerykaniskich kolonii jako kontroler celny podczas obowigzywania tzw. podatku
Townshenda (Townshend duties) nalozonego w tym samym roku. Opowiedzial si¢ jednak po stronie rewolu-
¢ji amerykariskiej, zostat federalista. Por. biogram opracowany przez W.P. Whichard z University of North
Carolina dostgpny na: http://northcarolinahistory.org/encyclopedia/james-iredell-sr-1751-1799/ (dostep:
17.09.2015).

# Oskarzenie brzmiato: ,,The only species of treason likely to come before you is that of levying war
against the United States”. Tre$¢ mowy oskarzajacej: www.jamesmannartfarm.com/friesreb3.html (dostep:
20.09.2015).

2 Ibidem.

> Ibidem.


http://northcarolinahistory.org/encyclopedia/james-iredell-sr-1751-1799/
http://www.jamesmannartfarm.com/friesreb3.html
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powodowato, ze nie mégt by¢ obicktywny. Manewr ten spowodowal, ze sad zgodzit
si¢ na kolejng rozprawe, w ktorej zostanie zmieniony sktad sedziowski.

Kolejny proces rozpoczat si¢ juz jesienia. Pierwsze posiedzenie sadu miato miejsce
11 pazdziernika w miejscowosci Norristown. Nast¢pnie zndéw sprawa toczyta si¢ w Fi-
ladelfii. Bylo to podyktowane $rodkami bezpieczenstwa. Zastosowano je jednak nie
w obawie o losy sadzonego, ale z uwagi na panujaca wowczas epidemie z6ltej febry. Fries
bronit si¢ przed stawianymi mu zarzutami, ale nie byl porywajacym méwea. Spokojnie
wyjasnial, ze w zasadzie wykonywatl wole innych mieszkancow. Méwil, ze ,,nie zbieral
ludzi. Oni sami przychodzili pod méj dom i zabrali mnie ze soba™¢. W koncowej fazie
swej obrony zastosowat taktyke odwotania si¢ do wyroku sadu. Byt oszczedny w sto-
wach, nie negowal swej winy, aczkolwick jego taktyka w zasadzie czynila go niewinnym.

Nalezy doda¢, ze Fries wykazal si¢ doskonatym wyczuciem sytuacji i umiej¢tnoscia
obrony. Musiat to czyni¢ sam, gdyz w tym kolejnym procesie nie miat obroncy. Nikt nie
chcial podja¢ si¢ obrony kogo$ oskarzonego o zdrade stanu, tym bardziej, ze proces od
poczatku miat tendencyjny i pokazowy charakeer. Trzej obroncy z pierwszego procesu
woleli zrezygnowac, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, jakie cechy ma ten proces”.

Dwie godziny po krétkiej mowie obroniczej Friesa sad oglosit wyrok. Byto to po-
twierdzenie poprzedniego orzeczenia: kara $mierci. W uzasadnieniu stwierdzono, ze
Fries byl winny, gdyz to on przewodzit rebelii. Miat wigc zostaé powieszony. Wyrok
ten, jak poprzednio, oglosit sedzia Sadu Najwyzszego, ktérym byt wowczas Samuel
Chase. Przy okazji mozna doda¢, ze praworzadno$¢ tego sedziego stala pod duzym
znakiem zapytania. W kilka lat pézniej zostal oskarzony o sadzenie pod wplywem
alkoholu, co prawdopodobnie miato takze miejsce podczas procesu Friesa. Otrzymy-
wal mniej wazne sprawy, co potwierdza tezg, ze nie zawsze byt w stanie wydawa¢
trzezwe osady. Podczas procesu bronifa go réwnie niecickawa posta¢, jaka byt Aaron
Burr, pézniejszy zdrajca panstwa. Jednak obronit swego klienta.

Wyrok $mierci przez powieszenie, oprocz Friesa, otrzymali takze dwaj inni uczest-
nicy rebelii. Byli to George i Frederick Hainey. Egzekucja miata si¢ odby¢ 23 maja
1800 r. Na szczg¢écie dwa dni przed nig prezydent Adams, konczacy swa kadencje,
podpisat akt utaskawienia. Proklamacje w tej sprawie wydat 21 maja*. W niej oczyscit
z zarzutdw i przeprosit réwniez innych uczestnikéw rebelii.

Wszyscy uwolnieni powrdcili do swoich doméw. Byli witani jak bohaterowie.
Mieszkaricy Pensylwanii wiedzieli, ze to oni narazali si¢ za innych, zostali pochwyceni,

% Tbidem.

7 Byli to: Alexander Dallas, James Ewing i William Lewis. Por. https://law.jrank.org/pages/2397/
John-Fries_Trials-1799.html (dostep: 20.10.2015).

# Proklamacja Adamsa z 21 V 1800 r. ulaskawiajaca od kary $mierci Friesa i panéw Hainey, zwal-
niajaca ich z wigzienia i oczyszczajaca z zarzutdw, heeps://millercenter.org/the-presidency/presidential-
-speeches/may-21-1800-proclamation-pardons-those-engaged-fries-rebellion (dostep: 22.12.2019).


https://law.jrank.org/pages/2397/John-Fries_Trials-1799.html
https://law.jrank.org/pages/2397/John-Fries_Trials-1799.html
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/may-21-1800-proclamation-pardons-those-engaged-fries-rebellion
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/may-21-1800-proclamation-pardons-those-engaged-fries-rebellion
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uwiezieni, postawieni pod sad i skazani na najwyzszy wymiar kary. W oczach witajacej
ich ludnosci byli wigec bohaterami, ktérzy mieli odwage chwycié za broni i przeciwsta-
wi¢ si¢ ucigzliwym podatkom.

Sytuacja w panstwie si¢ zmienifa. Okazalo si¢, ze ustawy przeciw cudzoziemcom
nie s3 potrzebne, a do rzeczywistej wojny z Francja na szczescie nie doszto. Okazato si¢
réwniez, ze to federalisci poprzez nieprzemyslane ustawy i podatki zaklécili spokd;
panistwa, wywotali wiele niepotrzebnych konfliktéw wewnetrznych, poruszyli opinig
wiadz stanowych, ktére negowaly legalnos¢ ustaw federalnych. Omal nie doszlo do
nullifikacji i oderwania cz¢sci standéw od Unii®. Spoteczenistwo byto rozczarowane
polityka federalistéw i naruszaniem przez nich postanowien najwazniejszego doku-
mentu, jakim byla konstytucja federalna. Potrzebna byta stabilizacja, spokdj, a nie
szukanie wewnetrznego wroga i straszenie wojna z Francja. Fries byt przystowiowym
kozlem ofiarnym, ktéry sprzeciwit si¢ polityce prowadzonej przez federalistéw. Na
szczgcie rok 1800 byt rokiem wyboréw prezydenckich. Majac nadzieje na uzyskania
poparcia, prezydent Adams utaskawit Friesa i innych rebeliantéw. Nie pomoglo mu
to jednak w wygraniu wyboréw. Wtadze przejeli republikanie, ich prezydent Thomas
Jefferson. Swe urzedowanie rozpoczal od scalajacych panistwo stéw: ,,Wszyscy jeste-

$my republikanami, wszyscy jestesmy federalistami”>°.
y rep yscey) y

Abstract

Fries’ Rebellion of 1799 was an uprising, in opposition to a direct federal property tax. It was an armed
tax revolt led by John Fries. In July 1798, the Federalist-controlled U.S. Congress, voted a direct tax
on all real property, including buildings, land and slaves. This tax widespread the national resentment
against the Allien and Sedition Acts, which infuriated the German farmers of Bucks, Northampton, and
Montgomery counties in Pennsylvania. Several hundred farmers took up arms. At Bethlehem, Pa. Fries
and his men forced a group of tax resisters who had been imprisoned under the custody of the federal
marshal. In response, President Adams called out a force of federal troops of militia, who marched into
the rebellious counties and began making wholesale arrests of the insurgents. John Fries was captured
and subsequently tried twice, convicted of treason and sentenced to hang. He was pardoned by Adams

who declared a general amnesty for all those who had been involved in the rebellion.
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Ebtbekir Ratib Efendi 211, 243-245

Edzard IT hr. Fryzji Wschodniej 88
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233

Filipczak Dorota 142

Filipczak Witold 6, 8, 12, 14, 123, 126, 130, 133,
136-138, 231

Finet John 87,233



250

Indeks nazwisk

Firlej Jan 20, 243

Firlej Konarski Jan 33

Fisher Alan W. 200, 231
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Golinski Zbigniew 199, 236

Goltz Joachim Franciszek 13, 117-118, 119, 121

Gonzaga Maria 89

Goérak Artur 20, 239

Gordon Francis 92, 104-105

Goriaczko Anna 200, 232

Gortz Karl Heinrich Johann Wilhelm von 147

Gorzechowski Stanistaw 27, 32-33
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Grudzinski Jan 116, 243
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Indeks nazwisk

251

Hervey John 164, 168, 225

Hill Christopher 154-155, 157-158, 233
Hinds Allen B. 105, 225

Hitchins Keith 134-135, 233
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Kopiec Jan 111, 224

Kordel Jacek 126, 225

Korolko Mirostaw 20, 235
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Kuras Katarzyna 6, 8, 12, 14, 183, 189, 202, 234,
236

Kusznir Wiaczestaw 116, 238

Kutrzeba Stanistaw 19, 29, 224, 236

Kwiatkowski Krzysztof 26, 31-33
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Lubczyriski Mariusz 20, 236

Lubomirscy 25, 61, 116, 225

Lubomirski Jerzy Dominik 40

Lubomirski Jozef 136, 235

Lubomirski Jozef Karol 37

Lubomirski Stanistaw (zm. 1649) 79-81, 83, 85
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Lossowska-Zaporowska Irena 199-200, 236

Lubienski Wladystaw 50
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Pertakowski Adam 6, 8, 12-13, 65, 107, 116,
238, 240

Perrault Gilles 189, 238

Pfennig Jan 90

Pfingsten Georg Ernest 108

Pichelstein Stanistaw 124-125,128-136, 138-142,
227

Pickering Timothy 218

Pielas Jacek 5, 7, 12, 19-26, 28, 226-227, 239
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Indeks nazwisk

Stryz'enski Casimir 14, 184-186, 189-190,
192-197, 241

Stryjenski Aleksander 184

Stuartowie 92, 104, 154, 157, 176, 230, 233

Sturdza Alexandru (Stourdza Alexandre) 124,241

Sucheni-Grabowska Anna 25, 242

Sulimierski Filip 61, 241

Sutkowski August 57

Surdacki Marian 111, 232

Sutor Julian 60, 241

Sutton John 163, 166, 169, 179-180, 241
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Woltowicz Marcjan 38

Wotodkowicz Jozef 64, 66

Wotodkowiczowie 64

Woodfine Philip 174, 245

Wortowski Jan Kazimierz 40

Wéjcik Zbigniew 36-37, 45, 48,78, 108, 125, 143,
232,237,243

Wright (Wright of Derby) Joseph 161

Wroughton Thomas 56

Wrzosek Mieczystaw 189, 240

Wychowski 56

Wyczanski Andrzej 20-21, 229, 234, 243
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Zawadzki Jan (zm. 1645) 5, 8, 13, 87-106
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Krakow 7, 9, 12-13, 20, 29, 31, 37, 47-48, 51,
59,61, 65,71-72,74-86,92-93, 103, 107, 109,
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Nikopolis 203

Nikozja 125, 233

Norristown 219
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Piacenza 165, 167, 179-181, 189
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123, 128, 199, 202, 211, 230, 232, 239
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Ren 166, 173, 177

Republika Wenecka zob. Wenecja

Roermond 206

Rosja 49, 52-53, 56-58, 62, 95, 108, 113, 118,
126, 132, 134, 139-140, 195, 200, 202, 205,
211, 229, 231, 240-241
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Szystowa 6, 14, 199, 203-205, 207, 211

Szystéw zob. Szystowa

r

S

Slgsk 26, 48,73,75,77,82-83, 202, 237
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Torun 54-56, 108, 202

Toskania 165, 167, 177, 179-180
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202-211, 226, 232, 234, 237, 240
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Wieden 75
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Wirginia (stan) 214
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Z
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Zubrza 115, 117

Z
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